Rownos¢ matzenska

PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

MALZENSTWA mitosc
DLA WSZYSTKICH DZI nie wyklucza



http://mnw.org.pl/

Rownos¢ matzenska

& (def) Umozliwienie zawarcia matzeristwa
dwom osobom niezaleznie od ich pici prawnej

Jesli dwie osoby chca sie pobraé, przyjmujac na siebie wszyst-
kie wynikajace z tego obowigzki i prawa, moga to zrobi¢, a ich
zwiazek zostanie uznany przez panstwo. Rownos¢ matzeriska
to uznanie, ze w $wietle prawa wszystkie rodziny s réwne,
bo nie ma lepszej i gorszej mitosci.



Przewodnik po rownosci

Jestesmy ,parq
jednopiciowq”? Przede
wszystkim jestesmy
rodzing - tworzymy
ja my dwie i czworka
naszych dzieci.

Matgorzata, mama Jasia, zona Beaty
oraz ,ciocia” Arka, Weroniki i Natalii'

1 O ile nie zaznaczono inaczej, przytoczone
w publikacji cytaty pochodza z nadsytanych do
nas historii oraz wypowiedzi oséb uczestniczacych
w grupach fokusowych badania Polska spotecznosc¢
nieheteronormatywna przeprowadzonego przez

Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza w 2015 roku.

Trzymasz w rekach pierw-
szy W Polsce przewodnik
na temat rownosci matzen-
skiej. Dzieki niemu dowiesz
sie miedzy innymi, w jaki
sposob rozwiewac watpli-
wosci sceptykéw, jak odpo-
wiadac¢ na pozornie trudne
pytania i co sie zmieni po
wprowadzeniu rownosci
matzenskiej. Czy polskie
spoteczenstwo jest gotowe
na rownosc¢? Czemu nazwa
,2halzenstwo” ma znacze-
nie? Kto skorzysta na réw-
nosci?

Rownos¢é matzenska.
Przewodnik dla poczqgt-
kujgcych poprowadzi cie
przez wszystkie najwaz-
niejsze zagadnienia i da
najskuteczniejsze narzedzie
w walce o réwnosé -
wiedze.

Stowarzyszenie Mitosé Nie Wyklucza



Najwazniejsze pojecia

J QZVk jest Wazny! UZywajac PLEC to pojecie wieloznaczne, mogace okresla¢ zaréwno czy-
odpowiednich ZWI’OtéW, ja$ tozsamos¢ (poczucie pici) i sposoby jej ekspresii, jak i cechy

. e . . fizyczne (budowa i ksztatt ciata, r6zne narzady itp.). W niniejszej
i"dtVVle] ]eSt rozmawiac publikaciji, uzywajac stowa ,pte¢”’, mamy na mysli jedynie pte¢
1 argumentowac. Oto naj- prawna.

wazniejsze pojecia, ktore
pojawia sie w publikacji:

PLEC PRAWNA plec figurujaca w dokumencie potwierdzajacym
tozsamosé. Moze podlegac zmianie w procesie uzgodnienia pici
i nie musi by¢ identyczna z tozsamoscia piciowa (odczuwana
plcia) danej osoby.

OSOBA NIEHETEROSEKSUALNA 0soba o orientacji seksualnej innej niz
najczesciej wystepujgca wsrdd ludzi heteroseksualnosé. Orienta-
cja seksualna nie ma wptywu na tozsamosé piciows.

TozsAMOSC prciowa  identyfikacja z plcig, niekoniecznie wpisuja-
ca sie w kategorie binarnosci (kobieta - mezczyzna). Tozsamo$é
plciowa nie ma wplywu na orientacje seksualna.

ZWIAZEK JEDNOPECIOWY, ZWIAZEK ROZNOPECIOWY UZywane w publi-
kacji oznaczajg kolejno zwigzek tworzony przez osoby tej same;j
plci prawnej, zwigzek tworzony przez osoby roéznej pici prawne;j.

LGBT, LGBTQIA skrétowce oznaczajgce poszczegdlne orientacje
seksualne i tozsamosci ptciowe. Lesbijki, geje, osoby biseksualne,
transplciowe, queer, interpiciowe, aseksualne i sojusznicze

(ang. allies).

SRODOWISKO, SPOLECZNOSC uzywane w publikacji oznaczajg ogét
0s6b nieheteroseksualnych lub transpiciowych.



Obie jestesmy patriotkami
1 nie chcemy wyjezdzac.
Mamy jako para jedno-
plciowa trzy opcje: albo
siedzie¢ cicho i siedziec¢

w szdfie, albo wyjechac,
albo zy¢ w Polsce i starac
sie cos zmieniac. Wybiera-
my trzeciq opcje.

Barbara i Cecylia



Rownos¢ matzenska? A po co?

Formalizacja zwigzku
gwarantuje parom szereg
praw i obowigzkow, jest
takze dowodem na koniec
wartosciowania rodzin na
lepsze i te niegodne ochro-
ny panstwa. Wpisanie par
jednoptciowych w instytu-
cje malzenstwa to nie tylko
zyskanie przez nie wielu
udogodnien, bez ktérych
wspolne zycie jest trudne.
Jest to rowniez przyzna-
nie, ze tego typu zwigzki
istnieja i potrzebuja takich
samych regulacji jak inne
pary.

prawa

matzenstwa

réwnosc i godnosc

Woykres przedstawia zestawienie stanu
obecnego w Polsce, kilku przyktado-
wych rozwigzan kryjacych sie pod
hastem ,zwigzki partnerskie” w wy-
branych krajach oraz petnej réwnosci
matzenskiej.




Zwiagzki os6b tej samej pici sa dla pol-
skiego prawa niewidzialne. Wiele prze-
pisdow méwi o ,,0sobach pozostajacych
we wspolnym pozyciu” czy ,najbliz-
szych cztonkach rodziny”. Nie powinno
ulegac watpliwosci, ze bez wzgledu na
plec partneréw, osoby zyjace w statych
zwigzkach to osoby, o ktérych mowa
we wspomnianych zapisach. W prak-
tyce jednak wielu urzednikéw, lekarzy
lub funkcjonariuszy policji nie uwaza
par jednopiciowych za rodziny. W re-
zultacie przystugujaca nieformalnym
zwigzkom ochrona prawna, na przy-
ktad prawo do odmowy zeznan, czesto
w praktyce nie obejmuje par jednopicio-
wych. Tego typu przejawy dyskrymi-
nacji sa zatem wynikiem interpretacji
przepiséw, ktére same w sobie nie
precyzuja pici oséb, o ktérych moéwia.

Rézne traktowanie w zaleznosci od
plci 0séb tworzacych zwigzek powodu-
je, ze pary jednoptciowe nie sg postrze-
gane jako rodziny, ktore zastuguja na
taka samga ochrone.

Zwigzek partnerski to uznany praw-

nie zwigzek dwaéch oséb, a celem jego
zawarcia jest przyznanie parom praw
oraz obowigzkéw zblizonych (niekiedy
takich samych) do tych przystugujacych
malzenistwom. Pierwszym panstwem
umozliwiajacym formalizacje zwigzkéw
jednoptciowych byta Dania. Wprowa-
dzita takie rozwigzanie w 1989 roku.

Od tego czasu zawarcie zwigzku na
podobnych zasadach stato sie mozliwe
w Kilkunastu kolejnych krajach na
catym swiecie. W wielu z nich zwigz-

ki partnerskie byty tylko pierwszym
etapem na drodze do osiggniecia peinej
réwnosci matzenskiej.

Nie ma jednego modelu zwigzku part-
nerskiego - w kazdym zpanstw charak-
ter zwiazku, w tym zakres obowigzkéw
ipraw, moze sie istotnie réznic¢. Choc
w wiekszosci przypadkéw mozliwosé
formalizacji jest otwarta zaréwno dla
par osob réznej, jak i tej samej pici (np.
Francja, Urugwaj). Istnieja tez takie kra-
je, w ktérych zwigzek partnerski moga
zawrzec jedynie pary jednoptciowe.

Zwiazki partnerskie (bejegyzett
élettdrsi kapcsolat) funkcjonuja na Weg-
rzech od 2006 roku i moga by¢ zawiera-
ne tylko przez pary jednoptciowe, ktore
wraz z formalizacja zwigzku uzyskuja
prawa przynalezne matzenristwom,
zwyjatkiem mozliwosci utworzenia
wspolnego nazwiska, prawa do adopcji
oraz praw zwigzanych ze wspomaga-
niem prokreacji.

Prawo czeskie umozliwia pa-
rom jednoplciowym zawarcie zwigzku
(registrované partnerstvi) od 2006 roku,
gwarantujac wybrane prawa przyna-
lezne matzenstwom, w tym dziedzi-
czenie ustawowe, prawo do odmowy
zeznan czy obowigzek alimentacyjny,
ale bez adopcji, wspdlnosci majatkowej
Iub prawa do renty po Smierci partnera.

Regulacje umozliwiajace parom
jednopiciowym sformalizowanie
swoich zwigzkow (civil unions) zostaty
wprowadzone na Malcie w 2014 roku.
Gwarantujg zwigzkom partnerskim
te same prawa i obowiazki co matzen-
stwom, w tym prawo do adopcji. Od
matzenstw réznia sie tylko nazwa.
Widac¢ wiec wyraznie, ze mimo nada-
nia identycznych praw i obowigzkéw
zarejestrowanym parom, pary jedno-
plciowe s3 traktowane jako te, ktérym

nie przystuguje mozliwos¢ zawarcia
zwigzku matzenskiego, nie maja doste-
pu do symbolicznej sfery nazewnictwa.

Matzenstwo jest prawnie uznanym
zwigzkiem dwoch osob, ktory wigze

sie z nadaniem okreslonych praw i nato-
zeniem obowigzkéw. Matzonkowie

sg w $wietle prawa traktowani jak
rodzina (,0soby bliskie”) i moga korzy-
sta¢ zudogodnien, ktére pomagajg im

w codziennym zyciu oraz chronia ich

w najtrudniejszych sytuacjach. Matzen-
stwo to rowniez istotny element zycia
spotecznego, okazja do Swietowania

w gronie najblizszych oséb i symbolicz-
nego uznania mitosci dwdéch oséb za
wazna dla wszystkich zebranych. Jest
ono zatem potaczeniem tego, co prywat-
ne (mitos¢ i wzajemne zobowigzania
dwach osdb), spoteczne (zycie rodzinne)
i publiczne (relacje miedzy matzonkami
a instytucjami panstwowymi).

W kwietniu 2001 roku Holandia stata
sie pierwszym krajem umozliwiajacym
zawieranie matzenstw jednoptciowych.
Gléwny zapis przetomowej ustawy
wprowadzat zmiane w jednym punkcie
holenderskiego kodeksu cywilnego:
,Matzenstwo moze zosta¢ zawarte przez
dwie osoby réznej lub tej samej pici” .

Nie wprowadzono zatem nowego
prawa, zwyczajnie rozszerzono juz obo-
wigzujace przepisy w taki sposéb, aby
obejmowaty one wieksza czes¢ spote-
czenstwa. Sytuacja par réznopiciowych
nie zmienita sie, za to pary jednoptciowe
uzyskaty mozliwo$¢ godnego i bezpiecz-
nego zycia jako pelnoprawne rodziny.



Istnieje powszechne przekonanie, ze
dwie kochajace sie osoby mog3 sie
pobrag, a stowo ,matzenstwo” kojarzy
sie raczej zsamym momentem zawarcia
slubu, wspélnym swietowaniem, a nie
przepisami.

Tymczasem, sktadajac przysiege,
matzonkowie przyjmuja na siebie szereg
obowigzkéw. Wedtug polskiego prawa
dotycza one przede wszystkim ,wspol-
nego pozycia’, czyli utrzymania wiezi
o charakterze duchowym, fizycznym
i gospodarczym. Oznacza to na przy-
ktad, Ze poza dbaniem otaczace ich
uczucie czy okazywaniem sobie szacun-
ku, poslubieni musza réwniez zacho-
wywac wiez fizyczna oraz prowadzic¢
wspolne gospodarstwo domowe w taki
sposob, aby warunki materialne obu
0s6b pozostawaty takie same.

Zawarcie matzenstwa to takze przy-
znanie matzonkom konkretnych praw.
Opisujemy je w dalszej czesci przewod-
nika (str. 20).

Matzenstwo naturalnie kojarzy sie

z tradycyjnym slubem i hucznym wese-
lem. W przypadku wielu oséb w Polsce
to wydarzenie, zuwagi na tradycje lub

wzgledy religijne, ma miejsce w kosciele.

Jaki jest zatem zwigzek miedzy réwnos-
cig matzensks a religia?

Zgodnie z porzadkiem prawnym,
Polska jest panstwem swieckim,
a instytucje panstwowe musza zacho-
wywac neutralnos¢ swiatopogladowsq .
W skrdcie oznacza to, ze z perspektywy
panstwa akt zawarcia matzenstwa do-
tyczy prawa swieckiego, a wydarzenia
o charakterze religijnym moga, ale nie
musza, mu towarzyszyc.

Wprowadzenie réownosci matzenskiej
nie wigze sie zatem z narzuceniem
jakiejkolwiek organizacji religijnej
obowiazku udzielania slubnego btogo-
stawienstwa parom jednoptciowym.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na Swie-
cie istnieje wiele wspdlnot religijnych,
ktére uznajg zwigzki osob tej samej pici
za pelnoprawne rodziny i udzielajg im
matzenstw.

Dla wielu oséb o pogladach konser-
watywnych wprowadzenie rownosci
matzenskiej nie jest sprzeczne z trady-
cyjnym swiatopogladem:

W obliczu kryzysu insty-
tucji matzenstwa, objawia-
jacego sie rosnqcq liczbg
zwiqzkow nieformalnych

i rozwoddéw, nalezy sku-
piac sie na promocji mozli-
wie najbardziej stabilnych
1 trwatych relacji miedzy
partnerami. Umozliwianie
osobom o orientacji homo-
seksualnej zawierania jed-
nopitciowych matzenstw
W rzeczywistosci doskonale
sie w te konserwatywne
wartosci wpisuje.

Maciej Onyszkiewicz, Kontakt - magazyn Klubu
Inteligencji Katolickiej


http://magazynkontakt.pl/zwiazki-partnerskie.html

ale nie chcemy uciekac

Mys’lafyimy o wyjezdzie,
z kraju,

ory - choc nie

jest idealny - jest naszym
domem. Sytuacja moze sie
zmienic, gdy pojawiq sie
- dzieci. Wtedy ich dobro
edzie najwazniejsze. Jest

nam przykro, Ze panistwo
as dyoliminuje, chod je-

y jego obywatelkami,
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Sytuacja w Polsce

W zwiagzku z brakiem
rozwigzan ustawowych
w Polsce, niektore pary
jednoptciowe decyduja sie
na wykorzystanie jedynej
dostepnej im Sciezki - pod-
pisania umowy cywilno-
-prawnej, regulujacej
wybrane sprawy.

Umowy dotycza najczesciej
upowaznienia do otrzymy-
wania informacji medycz-
nej o zdrowiu partnera lub
partnerki, pelnomocnictw
do reprezentacji w urze-
dach oraz kwestii spadko-
wych.

Wymaga to czasu, pieniedzy, wiedzy,
dostepu do prawnika oraz determinacji.
Niestety podpisanie tego typu uméw
nie gwarantuje ich respektowania.

Zakres praw przyznawanych zwigz-
kom partnerskim w poszczegélnych
krajach jest rézny i zalezy od decyzji
ustawodawcéw (str. 7).

Z definicji rownosci matzenskiej
wynika, Ze wraz z jej wprowadzeniem
pary osob tej samej pici zyskujg mozli-
wos$¢ zawierania matzenstw na takich

Przyktadowe prawa przystugujace

poszczego6lnym rozwigzaniom

stan obecny
(umowa notarialna)

Otrzymywanie informacji o stanie zdrowia nieprzytomnej x *
partnerki/nieprzytomnego partnera w szpitalu

matzenistwa
jednoptciowe

v

Prawo do pochéwku zmartego partnera/zmartej partnerki

WspdlInosé majatkowa i wspdlne rozliczanie podatkéw

Odmowa udzielania zeznan przeciwko
partnerowi/partnerce

Ustawowe dziedziczenie po partnerze/partnerce
(nie ptacac podatku, tak jak najblizsza rodzina)

Prawo do adopg;ji

*kk

X x % x X

< ¢ ¢ ¢ ¢
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samych zasadach jak pary réznopicio-
we - wraz ze wszystkimi prawami
i obowigzkami.

Niewidzialni rodzice

Wiele par jednoptciowych w Polsce
wychowuje dzieci, na przyktad dzieci

z poprzednich zwigzkéw lub poczete
metoda in vitro. W takiej sytuacji tylko
jednemu zrodzicéw przystuguje wiadza
rodzicielska, drugi rodzic nie moze adop-
towac dziecka, mimo ze réwniez spra-
wuje nad nim opieke. Nie przystuguja
mu zatem zadne prawa ani obowigzKi.
Dziecko nie dziedziczy po rodzicu, przez
ktoérego jest wychowywane - w swietle
prawa jest dla niego obca osoba.

Warto jednak pamieta¢, ze wedtug
polskiego prawa, osoba pozostajaca
w relacji jednopliciowej ma mozliwosc¢
adoptowania dziecka, odmowa adopcji
nie moze mie¢ zwigzku z ptcig partnera
osoby adoptujacejé. Uniemozliwienie
adopcji drugiemu zrodzicéw w parach
jednopiciowych nie powoduje zatem, ze
nie ma w Polsce dzieci wychowywa-
nych w takich rodzinach, a jedynie to,
ze drugi rodzic biorgcy udziat w wycho-
waniu dziecka nie ma wtadzy rodziciel-
skiej. Utrudnia to codzienne zycie nie
tylko rodzicom, ale takze dzieciom - i to
wiasnie dobro dzieci w rodzinach, kto-
rym nie przystuguje w Polsce ochrona
prawna, jest najbardziej zagrozone.

v

Petnomocnictwa spisane

u notariusza nie dajg gwa-
rancji ich respektowania,
rozwigzaniem tego proble-
mu jest instytucjonalizacja
zwiazku, rownosé matzenska.

6 Juz w 2008 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat odmowe adopcji ze wzgledu na orientacje
seksualng lub pte¢ partnera za naruszenie prawa
do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego
(sprawa E. B. przeciwko Francji).

Niektére z zapiséw w umo-
wach notarialnych nie sg
oczywiste w interpretacji,
lub upowazniaja tylko w zni-
komym stopniu:

* Prawo do otrzymania
informacji o stanie zdrowia
nieprzytomnego partnera:
przystuguje w Polsce
,0s0bom bliskim”, jednak

z powodu braku stosownej
definicji, w praktyce wiele
0s6b ma watpliwosci, czy
osobami bliskimi sg takze
osoby w zwigzkach tej same;j
pici. Partnerzy i partnerki sg
zatem albo zmuszeni skon-
taktowac sie z cztonkiem ro-
dziny - osobga spokrewniong

z pacjentem - i czekaé, az
informacja zostanie im prze-
kazana w dalszej kolejnosci,
albo skazani sg na bolesng
niepewnosc¢ co do stanu
zdrowia czy rokowan wobec
ukochanej osoby.

** Odmowa udzielania ze-
znan przeciwko partnerowi:
w tym przypadku sytuacja
jest podobna do tej zwigza-
nej z otrzymaniem informacji
o stanie zdrowia. Prawo

to przystuguje ,osobom
pozostajacym we wspélnym
pozyciu”, sady maja jednak
czesto watpliwosci czy
dotyczy to takze par osob tej
samej ptci.

** Ustawowe dziedziczenie
po partnerze: testament nie
zapewnia partnerom dzie-
dziczenia na takich samych
zasadach jak osobom spo-
krewnionym, ktérym prawo
to przystuguje wprost z Ko-
deksu cywilnego - w Swietle
prawa pozostaja dla siebie
obcy. Gdy testament zmartej
mowi o partnerce jako
spadkobierczyni, musi ona
zaptaci¢ wysoki podatek

od spadku, co w przypadku
dziedziczenia na przyktad
mieszkania, czesto konczy
sie koniecznoscia jego sprze-
dazy. Dodatkowo zdarza sie,
ze nieprzychylnie lub wrogo
nastawieni krewni zmartej

podwazaja testament lub
egzekwuja swoje prawo do
zachowku, uniemozliwiajac
sprzedaz odziedziczonej
wtasnosci. Osoby w zwigz-
kach jednoptciowych sg

w takich przypadkach na
przegranej pozycji, a ich re-
lacje sg uznawane za gorsze
od, czasem bardzo chtod-
nych, relacji z rodzicami,
rodzenstwem lub dalekimi
krewnymi. W przypadku
braku testamentu, partner-
ce zmartej nie przystuguje
prawo do zachowku - catos$é
spadku przypada wtedy
spokrewnionym ze zmartg
cztonkom rodziny.
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Rownos¢ w Europie i na swiecie

Aktualnie ponad 40
panstw na swiecie oferuje
parom jednoptciowym roz-
ne rodzaje formalizacji ich
zwigzkdéw. Najwiecej znich
- ponad potowa - to kraje
europejskie.

Spoteczenstwo nie jest gotowe?
Powszechnie uwaza sie, ze prawo jest
odbiciem postaw panujgcych w spote-
czenstwie, a zatem rownosé matzenska
zostanie wprowadzona wtedy, kiedy
spoleczenstwo bedzie na to gotowe.
Rzeczywiscie, rozwigzania prawne
dotyczace matzenstw jednoptciowych
wdrazane sa w krajach, w ktérych
poparcie jest dla nich wyzsze, jednak
prawdziwe jest réwniez stwierdzenie
odwrotne: prawo ksztattuje postawy
spoleczne.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
oznacza wzrost akceptacji spotecznej
dla osdb nieheteroseksualnych i zmniej-
szenie dyskryminaciji, co wiecej, wptyw
ten jest dtugotrwaty’. Réwnosé mat-
zenska zwieksza wiec poparcie spotecz-
ne dla réwnouprawnienia nie tylko
W momencie wejscia nowych praw
W zycie, ale oddziatuje jeszcze przez lata,
co sprawia, ze spoteczenistwo staje sie
coraz bardziej otwarte.

7 S. Slenders, |. Sieben, E. Verbakel, Tolerance towards
homosexuality in Europe: population composition,
economic dffluence, religiosity, same-sex union
legislation and HIV rates as explanations for country
differences, International Sociology 2014 r., Tom 29 (4).

Akceptacja dla os6b LGB
Zmiany akceptacji dla 0oséb ho-
moseksualnych w krajach, ktére
wprowadzity rownos¢ matzen-
ska, w poréwnaniu z krajami,
ktdére nie maja rozwigzan dla par
jednoptciowych: —

Dane zaczerpniete z badania World Values

Survey 1999-2014 dla krajow badanych
w tym czasie minimum dwa razy.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Usredniona akceptacja dla os6b homoseksualnych

lata 2000-2004 lata 2005-2009 lata 2010-2014

srednia dla panstw, w ktérych
wprowadzono réwnos¢ matzenska

$rednia dla panstw, w ktérych
wprowadzono zwiazki partnerskie

Srednia dla panstw bez rozwigzan
prawnych
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Zwiazki osob tej samej ptci

w krajach katolickich

W Polsce katolicy stanowia - w zalez-
nosci od statystyk - od 80 do 95 proc.
populacji. W wielu dyskusjach ten ar-
gument stawiany jest jako jedna z gtéw-
nych przeszkod stojacych na drodze do
wprowadzenia regulacji prawnych dla
par jednoplciowych. Katolicyzm nie byt
jednak barierg w krajach europejskich
o podobnym odsetku wierzacych.

Malta to najbardziej katolicki kraj

w Europie. Przynaleznosé do Kosciota
deklaruje tu ponad 95 proc. mieszkan-
céw. W kwietniu 2014 roku parla-
ment Malty ostatecznie zaakceptowat
wprowadzenie zwigzkéw partnerskich,
ktére od matzenistw réznia sie jedynie
nazwa. Pary jednoptciowe moga m.in.
adoptowac dzieci. Na Malcie doszlo do

najwyzszego w Europie skoku popar-
cia spotecznego dla malzenstw jed-
nopltciowych. Z 18 proc. w 2006 roku
zwiekszylo sie ono do 65 proc. w roku
20158,

Irlandia, jeden z najczestszych kierun-
kéw emigraciji Polakéw, to kolejny przy-
kiad spoteczenistwa w przewazajacej
wiekszosci katolickiego - przynaleznosé
do Kosciota deklaruje okoto 85 proc.
Irlandczykéw. Od 2010 roku pary jed-
noplciowe moga zawierac tam zwigzki
partnerskie, podobne do matzenstw,
lecz nieréwnoznaczne znimi, a rownosé
matzenska obowigzuje od listopada
2015 roku.

8 Special Eurobarometer 437: Discrimination in the EU in
2015, European Union, 2015.

v

Brytyjsko-polska

para chciata w Polsce
zarejestrowac narodziny
corki, jednak urzad stanu
cywilnego odmowit wpisania
aktu urodzenia dziecka do
ksiegi urodzen. W brytyjskim
akcie urodzenia jedna

z kobiet jest opisana jako
,matka”, a druga jako ,rodzic”.
Para wyczerpata mozliwosci
dochodzenia swoich praw

w Polsce i skierowata sprawe
do Trybunatu w Strasburgu.

Zmiany poziomu akceptacji

dla oséb homoseksualnych
Usrednione wyniki nie pokazujg wy-
raznie, jak zmienia sie akceptacja po
wprowadzeniu réwnosci matzenskiej -
zmiany te s3 zalezne od wielu czyn-
nikow i w kazdym kraju przebiegaty
inaczej. Jednak by zobrazowa¢ wptyw
prawa na tolerancje dla oséb homosek-
sualnych, ponizsze wykresy przedsta-
wiajg sytuacje w wybranych panstwach
europejskich, ktére wprowadzity
rownos$¢ matzenska w ciggu ostatnich
10 lat. Strzatka na wykresie zaznacza
moment zmiany prawa. —

Hiszpania

0,9

0,8

‘%

Srednia deklarowana akceptacja dla
0s6b homoseksualnych (skala 0-1)

0,7

Srednia deklarowana akceptacja dla
0s6b homoseksualnych (skala 0-1)

0,6
2002 2004 2006 2008 2006 2012

rok

World Values Survey 1999-2014

0,9

0,8

0,7

0,6

Norwegia

N
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rok
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http://www.worldvaluessurvey.org

|

v

Polski urzad stanu cywil-
nego odméwit wydania
zaswiadczenia Jakubowi
Urbanikowi, chcagcemu
wzig¢ slub z partnerem na
terenie Hiszpanii. Poprze-
granej wsadzie pierwszej
instancji i oddaleniu’jego
apelacji sprawa ma trafi¢

do Trybunatu w Strasburgu.
Urzednicy sugerowali
Urbanikowi ominiecie
prawa poprzez ztozenie
whiosku o zaswiadczenie

o stanie cywilnym, uzna-
wanym zastepczo w wielu
krajach, jednak w tym mo-
mencie sam zainteresowany
walczy o réwne traktowanie.

Slub poza granicami Polski
Co zosobami z polskim obywatelstwem,
ktoére wziety $lub w kraju, gdzie takie
rozwigzanie jest mozliwe? Odpowiedz
jest krétka i nieprzyjemna: nic. Zwigz-
ki zawarte miedzy osobami tej samej
pici nie s3 uznawane w Polsce, dlatego
W momencie przekroczenia granicy tra-
ca moc prawng i utrzymuja charakter
tylko symboliczny.

Dodatkowo, aby zarejestrowac
zwigzek partnerski lub wzigé $lub
poza granicami Polski, potrzebne jest
zaswiadczenie o braku przeszkéd
prawnych do jego zawarcia, wydawane
przez urzad stanu cywilnego. W sktia-
danym wniosku nalezy podac dane
partnera lub partnerki. W przypadku
0s0b tej samej pici, urzednicy bardzo
czesto odmawiajg wydania takiego
dokumentu, powotujac sie na polskie
prawo nieuznajace zwigzkéw zawiera-
nych przez pary jednoptciowe.

14 STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

Chciatybysmy miec
mozliwos¢ wziecia slubu

1 by¢ moze zosta¢ mamami
adopcyjnymi. Wierzymy,
ze te zmiany sq blisko.

Nie chcemy uciekac, by
moc normalnie Zy¢.

Agnieszka i Kinga
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Sprawa Oliari i inni
przeciwko Wtochom

Przez siedem lat w kolej-
nych sadach toczyta sie
walka trzech wtoskich par
jednoptciowych o uznanie
ich praw do zawarcia zwigz-
ku matzenskiego. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze fakt nieure-
gulowania w krajowym
porzadku prawnym sytuacji
zwigzkdéw jednoptciowych
stanowi naruszenie art. 8
Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (prawo

do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinne-

go). Trybunat orzekt, ze

z artykutu wynika pozy-
tywny obowigzek panstwa
stworzenia odpowiednich
uwarunkowan prawnych
dla funkcjonowania par
jednoptciowych. Uznat
rowniez, ze interes skar-
zacych, domagajacych sie
prawnego uznania i ochrony
ich zwigzku, nie narusza

w zaden sposdb interesu
spotecznego. Odwotat sie
takze do rosnacego popar-
cia dla ochrony prawnej par
jednoptciowych - spotecz-
nego, ale takze wyrazanego
przez sady krajowe czy
Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy.



Regulacje prawne statusu
par jednoptciowych w Europie

u matzenstwa jednoptciowe

zwiazki partnerskie 3
lub inne regulacje '

n konstytucyjne ograniczenie
réwnosci matzenskiej
brak regulacji i ograniczen
konstytucyjnych

Wrtochy - w momencie powstawania
publikacji ustawa o zwigzkach partnerskich
byta dyskutowana we wtoskim senacie.
Rzad zadeklarowat wole jak najszybszego
wprowadzenia jej w zycie.

Finlandia - ustawa o réwnosci matzenskiej
wejdzie w zycie 1 marca 2017 .

Pomimo konstytucyjnej blokady réwnosci
matzenskiej, w Chorwacji i na Wegrzech
wprowadzono zwiazki partnerskie.



Postawy wobec rownosci w Polsce

W 2015 roku Stowarzy-
szenie Mitos¢ Nie Wyklu-
cza przeprowadzito dwa
ogolnopolskie badania,
pokazujace jak postrze-
gany jest temat réwnosci
malzenskiej. W pierwszym
badaniu o opinie pytaliSmy
reprezentatywna grupe
dla wszystkich Polek i Po-
lakow’, w drugim - tylko
osoby ze spotecznosci®.

Oto najciekawsze wyniki.

Po wiecej informacji

na temat badan zaprasza-
my na strone

- www.mnw.org.pl

9 Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza, Postawy
wobec réwnosci matzeniskiej w Polsce. Raport z badan
Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza, Warszawa
2015. Badanie opinii publicznej przeprowadzone
na reprezentatywnej prébie 1000 Polek i Polakéw
metoda wywiaddw osobistych.

10 Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza, Spotecznosé
LGBTQIA w Polsce. Raport z badan Stowarzyszenia

Mitosé Nie Wyklucza, Warszawa 2015. Badanie opinii

polskiej spotecznosci LGBTQIA przeprowadzone
przez internet na prébie 5877 0s6b.

16 STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

35,3%

Polakéw i Polek
popiera prawne
uregulowanie statusu
par jednoptciowych

v

37% popiera zwigzki partnerskie
29% matzenstwa cywilne

< Duza czes¢ polskiego
spoteczenstwa jest gotowa

na regulacje prawne dla par
jednoptciowych

Ponad potowa Polek i Polakéw zgadza
sie, ze w prawie powinien znajdowac
sie zapis o formalizacji takich zwigzkow,
jednak zdania na temat tego, w jakiej
formie pary jednoptciowe powinny ofi-
cjalnie zawierac zwigzek, s3 podzielone.

Poparcie praw dla par
jednoptciowych

Przewazajgca czesc spoteczenstwa po-
piera przyznanie parom jednoptciowym
praw zarezerwowanych do tej pory dla
matzenstw. Dotyczg one m.in. sytuacji

Smier¢ lub zagrozenie zycia:

64% 62%

.
o

-

NN\

on

gwarancja otrzymania
informacji o partnerze/
partnerce w szpitalu

prawo otrzymania
zwtok i decydowania
o pochéwku

kryzysowych, majatku, udzielania
petnomocnictw, kwestii opiekunczych
i socjalnych. |

Prawa majatkowe:

57%

////

V

56%

N\

X%

NN\

oy

wspolnos¢ majatkowa  prawo do ustawowego
i prawo do wspdlnego dziedziczenia po zmartym
rozliczania podatkow partnerze/partnerce
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http://mnw.org.pl/badania.html
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Pary straszniejsze niz single Sita coming outéw

Pomimo zgody spotecznej na regulacje Bezposredni kontakt z osobami homo- w stosunkowo komfortowej sytuacji

prawne dla par jednoptciowych, pary seksualnymi silnie wptywa na wzrost spoteczno-ekonomicznej. Co czwarta

takie wcigz sg dyskryminowane - bar- akceptacji, jednak w Polsce wcigz wiele  taka osoba nie méwita o swojej orien-

dziej niz samotni geje i lesbijki. | 0s6b obawia sie méwic o sobie wprost.  tacji lub tozsamosci rodzinie, a ponad
Jest tak nawet wsrdd swiadomych oséb  potowa ukrywa swojg orientacje lub

Zgadzam sie, zeby moim sgsiadem byta:  nalezacych do spotecznosci i zyjacych tozsamosc¢ w pracy. v |

73%* Poparcie dla zawierania zwigzkow jed- Kto wie o twojej orientacji
% noptciowych w urzedzie stanu cywil- psychoseksualnej?
nego ros$nie wraz ze wzrostem liczby
52% / znanych osobiscie gejow i lesbijek: o
Y % 75%  72%

62% 64%
% 7
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para dwoch oséb osoba
tej samej ptci homoseksualna
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* A. Stefaniak, M. Witkowska, Spoteczne kontakty
Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami

N
N

i czy chcemy ich poznawaé? Centrum Badan nad o} jedna osoba dwie i wiecej znajomi rodzina wspotpracownicy
Uprzedzeniami, Warszawa 2014. 0sob
Konflikt wartosci

Osoby opowiadajace sie za regulacjami
i przeciw nim wyraznie réznig sie war-
todciami, ktérymi kieruja sie w zyciu.

Zwolennicy formalizacji zwigzkéw jednoptciowych Przeciwnicy formalizacji zwigzkéw jednoptciowych
kieruja sie w zyciu: kieruja sie w zyciu:
4 otwartoscia na zmiany ®8 tradycja
hiezaleznoscia 8 potrzeba bezpieczenistwa

w mysleniu i dziataniu .
9¢ Przystosowaniem do norm

i wymagan innych
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Spotecznos$c¢ za matzenstwem Czy byt(a)by$ usatysfakcjonowany(a), gdyby w Polsce pary jednoptciowe mogty
Zdecydowana wiekszo$¢ reprezen- zawierac...

tantow i reprezentantek oséb niehe-

teroseksualnych lub transptciowych

w Polsce popiera wprowadzenie

rownosci matzenskiej. Podobnie duzy Matzeristwo cywine | % »
procent poparcia uzyskaty zwiazki 6 4%

partnerskie zawierane w urzedzie stanu
cywilnego, choc¢ okazaty sie mniej dla

7
badanych satysfakcjonujace. Zwiazki Zwiazek w urzedzie // / 26%
partnerskie zawierane przed nota- stanu cywilnego

riuszem rozczarujg potowe 0soéb ze
srodowiska. —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

V&
n nie raczej tak % tak u zdecydowanie tak

Prawa wazne dla spotecznosci
Wszystkie prawa przystugujgce mat-
zenstwom s3 dla spotecznodci wazne.
Nawet z pozoru najmniej znaczace
prawo, prawo do zmiany nazwiska,
byto istotne az dla 72 proc. badanych
0s6b. N

99% 98% 95% 94%
, , 84%

7/,

Prawa najwazniejsze
dla zainteresowanych:

.
\

N
N
N
N

Prawo do otrzymywania  Prawo do otrzymania Ustawowe Objecie Prawo do otrzymania
informacji o stanie zwtok partnerki/ dziedziczenie po partnerki/partnera zasitku opiekunczego, by
zdrowia partnera/ partnera i decydowania partnerze/partnerce ubezpieczeniem opiekowac sie chorym/a
partnerki w szpitalu o pochéwku w ZUS partnerem/partnerka
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»1 Slubuje ci mitosc,

4

1 UCZCIWOSC

Co zmienia i co daje
wprowadzenie
rownosci?

Réwnos¢ matzenska to jedynie umozli-
wienie zawarcia zwigzku matzenskie-
go (doktadnie takiego, o jakim mowa
jest obecnie w Kodeksie rodzinnym

i opiekunczym) parom oséb tej samej
pici. Wszystkie przystugujace w Polsce
matzonkom prawa i natozone na nich
obowiazki objetyby takze jednoptciowe
pary matzenskie.

W takim kontekscie uchwalenie usta-
wy o zwigzKkach partnerskich zamiast
matzenstw to zadanie dos¢ karkotomne
- uwzglednienie w przepisach nowej
kategorii, jaka bylyby ,zwigzki partner-
skie” wymagatoby nowelizacji dziesia-
tek ustaw i rozwazenia, w jaki sposob
uregulowac sytuacje partneréow za
kazdym razem, gdy w przepisach mowa
jest omatzonkach czy cztonkach rodzi-
ny. Ciezko tez rozstrzygnac, ktére prawa
miatyby przystugiwaé partnerom, a kto-
re wylacznie matzonkom - czy pracow-
nikowi sprawujgcemu opieke nad
chorym partnerem powinien naleze¢
sie zasitek opiekunczy? Czy podatniczka
powinna mie¢ mozliwosé rozliczania sie
wspolnie z partnerka?

Ktérych praw i dlaczego tych, a nie
innych, mieliby$my odmoéwic¢ parom
jednoptciowym?

matzenska...

wiernosc¢

»

Zawarcie matzenstwa to zabezpieczenie
dla juz istniejgcych par. Nieformalne
zwigzki rozpadaja sie szybciej, bez
wzgledu na pte¢ partneréw , a w przy-
padku par jednoptciowych to nie

tylko konsekwencja braku szeregu
zabezpieczen prawnych, lecz réwniez
wypadkowa innych czynnikéw, takich
jak wieksze ryzyko stresu zwigzane

z dyskryminacjg ze wzgledu na orien-
tacje. Wprowadzenie rownosci matzen-
skiej jest jasnym komunikatem: pary
jednoptciowe istniejg, dostrzegamy je,
wspieramy tak samo jak inne rodziny

- wszystkie pary sa rowne. Zawieranie
matzenstw w urzedach stanu cywil-
nego, huczne wesela lub kameralne
przyjecia i wszelkie inne konsekwencje
otwarcia formalnych zwigzkéw dla
partnerow tej samej ptci uzmystawiajg
reszcie spoteczenstwa, ze pary jedno-
plciowe maja takie same potrzeby

i marzenia jak inni.

Obecnie pary jednoplciowe nie maja
gwarancji ochrony swoich praw. Przy-
pomnijmy kilka najbardziej wyrazi-
stych przyktadéw:

- brak mozliwosci pochéwku i gwaran-

cji dziedziczenia na prawach osoby
bliskiej (jak rodzina),

- brak gwarancji dostepu do informacji

medycznej i podejmowania decyzji
o leczeniu,

- brak mozliwosci adopcji biologicznego

dziecka partnera lub partnerki i adop-
cji zewnetrznej,

- brak wspdlnoty majatkowej i mozli-

wosci sktadania wspolnego rozliczenia
podatkowego,

- brak mozliwosci objecia partnera

Iub partnerki ubezpieczeniem zdro-
wotnym,

- brak praw do $wiadczen przyznawa-

nych osobom opiekujacym sie ciezko
chorym matzonkiem,

- brak gwarancji prawa do odmowy

zeznan.



Ograniczanie w Polsce mozliwosci
wziecia slubu jedynie do par réznoptcio-
wych sprzyja dzieleniu ludzi na gor-
szych (tych, ktdrzy wigza sie z osoba tej
same;j pici) i lepszych (tych tworzacych
zwiazki réznopiciowe). Kazde inne roz-
wigzanie, ktére zastepuje matzenstwa,
zamiast z nimi wspoétistnie¢ - umowy
notarialne, zwigzki partnerskie - przy-
czyniac sie bedzie do utrwalania tego
podziatu.

Pary jednoptciowe byty, s3 i beda
czescia spoteczenstwa, a zamykanie
oczu na ich problemy nie sprawi, ze
zniknga. Brak gotowych rozwigzan
i zabezpieczen wiaze sie z trudnoscia-
mi nie tylko dla 0oséb pozostajacych
w zwigzkach z osobami tej samej pici,
lecz réwniez dla urzednikéw, lekarzy
czy policjantow, ktérzy zmuszeni sg
interpretowac przepisy na wiasna reke,
ryzykujac zaskarzenie swojej decyziji.
Panstwo otwarte, chronigce swoich
obywateli, nie odwraca wzroku od ich
problemow.

Moja partnerka choruje

1 z tego powodu nie ma
pracy na pelen etat, dora-
bia tylko troche. Nie ma
jednak prawa do mojego
ubezpieczenia zdrowotne-
go. Moje znajome w pracy
obejmujg swoich mezoéw
ubezpieczeniem.

L.iE.

Wiekszos¢ Polakéw i Polek zgadza sie,
by parom jednopiciowym przyznac
znaczna czes¢ szczegdétowych praw
zarezerwowanych obecnie dla mat-
zenstw (na przyklad 60 proc. spoteczen-
stwa przyznatoby osobom w zwigzku
jednoptciowym prawo do reprezen-
towania sie nawzajem w sprawach
formalnych ). Wiekszosc¢ zgadza sie tez,
ze pary jednopitciowe powinny méc for-
malnie zawrze¢ zwigzek, cho¢ opinie na
temat tego, jaka forme prawnga nalezy
wybraé, s podzielone. Warto zazna-
czy¢, ze réznica miedzy poparciem dla
zwigzkow partnerskich a poparciem dla
rownosci matzenskiej jest zaledwie kil-
kuprocentowa . Nalezy zatem starac sie
owprowadzenie réwnosci matzenskiej,
ktéra najbardziej odpowiada potrzebom
samej spotecznosci.

Jacek i Andrzej Kacprzak-
-Kubinscy szes¢ lat temu
przeprowadzili sie do Brighton
(Wielka Brytania), gdzie
zawarli zwigzek partnerski,

a po zmianach w brytyjskim
prawie réwniez matzenstwo.
Trzy lata temu w wyniku
adopcji zostali ojcami dwéch
synéw - Adama i Brandona.


http://mnw.org.pl/doc/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf

Zgodnie z wczesniej wspomnianym sta-
nem prawnym, dzieci wychowywane
w zwigzkach jednopiciowych nie maja
zagwarantowanej dostatecznej ochrony
ze strony panstwa, poniewaz formalnie
rodzicem moze by¢ tylko jedna osoba

z pary jednoptciowej. Drugi rodzic jest
w Swietle prawa osoba obcg, nie moze
podjac zadnej prawnie usankcjonowa-
nej decyzji dotyczacej losow dziecka,
dziecko nie dziedziczy po nim, nie
otrzyma tez od niego prawnie ustano-

wionych i zabezpieczonych alimentow .

Najjaskrawiej obrazuje to sytuacja
$mierci rodzica (biologicznego lub adop-
cyjnego): dziecko nie tylko przezywa sil-
ne emocje zwigzane ze stratg najblizszej
osoby, ale takze - w skrajnych przy-
padkach - moze ono trafi¢ do instytucji
opiekunczych, mimo ze drugi rodzic jest
w stanie sie nim zaopiekowac.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
sytuacje oséb przechodzacych proce-
dure uzgodnienia pici, pozostajacych
w zwigzkach matzenskich. Poniewaz
polskie prawo nie przewiduje mozliwo-
$ci przeksztatcenia matzenistwa rézno-
plciowego w matzenstwo jednopiciowe,
praktyka stosowang w takich przypad-
kach jest rozwdd. Dochodzi wiec do
rozbicia rodziny, zupelnie niezrozumia-
tego z punktu widzenia dziecka, ktére
sie w niej wychowuje. Wprowadzenie
rownosci malzenskiej zapobiegloby
rozwodom w juz istniejagcych matzen-
stwach.

Bezpieczne i szczesliwe dzieci to
bezpieczne i szczesliwe spoteczenstwo.
Brak codziennych trudnosci, ktére
zmuszone sg pokonywac dzieci wycho-
wywane przez pary jednopiciowe, bez
watpienia wptynie pozytywnie na ich
rozwdj i przyszie zycie.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
to korzysci dla catego spoteczenstwa,
nie tylko dla oséb w parach jednoptcio-
wych. Te osoby s3 przeciez corkami,
ojcami, bra¢mi i siostrami, wujkami,
dziadkami, wnuczkami, przyjaciétka-
mi, sgsiadami, wspoétpracownikami...
Wykluczenie dotyka nie tylko samych
wykluczanych, ale wptywa negatywnie
réwniez na ich bliskich.

Nalezy pamietac, ze osoby tworza-
ce zwiazki jednoplciowe znajduja sie
w kazdej grupie zawodowej. To pra-
cownicy, ktérzy czujac, ze naprawde
sg czescia spoteczenstwa, chetniej
zostang w Kraju, beda z przekonaniem
wykonywac swdj zawdd , zrezygnuja
zmyslenia o emigracji ,za réwnym
traktowaniem”. W koncu ptacg podatki
i stosujg sie do wszystkich praw, ktére
dotycza polskich obywateli.

Badania wskazuja, ze uznanie mat-
zenstw osoéb tej samej plci pozytywnie
wplywa na gospodarke ', a jej rozwdj
dziata przeciez na korzys¢ nas wszyst-
kich. Wiedza to mate firmy i wielkie
korporacje - ciagle rosnie liczba przed-
siebiorstw, ktdre otwarcie popieraja
zréwnanie praw par rézno- i jedno-
plciowych, myslac zaréwno oswoich
klientach, jak i pracownikach. S3 wsréd
nich m.in.: Visa, Apple, Microsoft,
Coca-Cola, PepsiCo, Amazon, GAP,
Colgate-Palmolive Company, Google,
Facebook czy Walt Disney .

Planujqc ze sobg wspdlne
zycie tak na powaznie,
mysle, ze bierze sie odpo-
wiedzialnos¢ za te drugq
osobe, ale chciatoby sie tez
mie¢ prawo do rozmowy
Z lekarzem w razie potrze-
by, do wspdlnosci majqt-
kowej, do dziedziczenia,
rozliczania podatkow,
wziecia kredytu itp., itd.

Natalia i lwona


http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://lgbt.biz.pl/projekty/badanie-rynku-i-srodowiska-pracy-osob-lgbt-w-polsce-2015/
http://lgbt.biz.pl/projekty/badanie-rynku-i-srodowiska-pracy-osob-lgbt-w-polsce-2015/
http://lgbt.biz.pl/projekty/badanie-rynku-i-srodowiska-pracy-osob-lgbt-w-polsce-2015/
http://lgbt.biz.pl/projekty/badanie-rynku-i-srodowiska-pracy-osob-lgbt-w-polsce-2015/
http://lgbt.biz.pl/projekty/badanie-rynku-i-srodowiska-pracy-osob-lgbt-w-polsce-2015/
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/category/research/economic-impact-reports/
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/category/research/economic-impact-reports/
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/category/research/economic-impact-reports/
http://pl.scribd.com/doc/257794356/Employer-Amicus-Brief-Obergefell-v-Hodges
http://pl.scribd.com/doc/257794356/Employer-Amicus-Brief-Obergefell-v-Hodges
http://pl.scribd.com/doc/257794356/Employer-Amicus-Brief-Obergefell-v-Hodges
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STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

ROWNOSC MALZENSKA. PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

scie nie.d otyczy,
WAL OF
jacy 1estesmy ludzcy. Duze
trudniej, kiedy trzeba przy-
znac, ze to jest nasza hi-
storia i nasze zycie. To my



http://akceptacja.org/wp-content/uploads/2015/09/Rodzice%E2%80%A6.pdf
http://akceptacja.org/wp-content/uploads/2015/09/Rodzice%E2%80%A6.pdf

Jak rozmawiac¢ o rownosci matzenskiej?

Zpublicznych i prywat-
nych dyskusji na temat
réownosci matzenskiej
mozna wyodrebnic kilka
przykladéw zgtaszanych
wobec niej watpliwosci.
Zaprezentowane pytania
i odpowiedzi sg minipod-
recznikiem dla oséb chca-
cych wzigé udziat w takich
rozmowach.

4 Malzenstwo to mitosé, wzajemne
wsparcie i zaufanie. Pte¢ partnerow

nie ma tu znaczenia. Zwigzki oséb tej
samej plci, z pozoru inne, opieraja sie na
podobnych wartosciach co zwigzki réz-
nopiciowe. S3 zobowigzaniem miedzy
partnerami przed rodzing i spoteczen-
stwem, a poniewaz wszyscy obywatele
sg rowni , majg réowniez takie samo
prawo do szczescia i celebracji w postaci
zawarcia zwigzku matzenskiego. Nie
ma powodu, dla ktérego polskie prawo
powinno wykluczaé szczescie par jed-
noptciowych.

W dyskusji na temat mozliwosci
wprowadzenia réwnosci matzenskiej
w Polsce czesto mowi sie, ze to niemoz-
liwe, bo zgodnie z art. 18 konstytucji,

ymatzenstwo jako zwigzek kobiety
imezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochro-
n3 i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.
Rozstrzyganie sporu prawnego wokot
art. 18 nie jest zadaniem dla spoteczno-
sci - rowno$¢ matzeniska ma odpowied-
nie poparcie spoteczne i kiedy spotka sie
z wola polityczng zapewnienia parom
jednoptciowym réwnych praw, to do
parlamentarzystéw bedzie nalezato
uzgodnienie tego, czy niezbedna jest
zmiana konstytucji, czy wystarczy
nowelizacja Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

4 Posiadanie dzieci nie jest warun-
kiem do uznania zwigzku za matzenski,
a parom bezdzietnym nie odbiera sie
statusu matzenskiego. Co wiecej, pary
jednoptciowe miaty, majg i beda miaty
dzieci: sg rodzicami biologicznymi, adop-
cyjnymi, radza sobie dzieki procedurze
in vitro i innym metodom.

Jednym z powodéw zawierania
zwigzkéw matzenskich jest chec
zapewnienia bezpieczenstwa swoim
dzieciom. W Polsce ponad 50 000 z nich
wychowuje sie wrodzinach tworzo-
nych przez pary jednopiciowe . Dzie-
ciom tym nalezg sie takie same szanse
na zabezpieczenie prawne i spoteczne,
jakie przystuguja wszystkim innym,

z tytutu zawarcia zwigzku matzen-
skiego przez ich rodzicéw. Rownosc
matzenska to nie tylko bezpieczenstwo
iszczescie tych dzieci, ktére juz zyja

w teczowych rodzinach, to takze jeden
ze sposobOw na zwiekszenie liczby no-
wych obywateli i obywatelek Polski.


http://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf
http://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf
http://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf

4 Umowami i upowaznieniami
notarialnymi mozna zatatwic¢ niewiele
spraw. Ich sporzadzenie wymaga czasu,
pieniedzy, wiedzy, determinacji oraz
dostepu do prawnika i nie gwarantuje
tego, ze beda respektowane.

W polskim prawie nie istnieja prze-
pisy, w ktérych pary jednopiciowe sg
wspomniane bezposrednio. Stad czesto,
gdy jest mowa o osobach pozostajacych
we wspdllnym pozyciu, par jednoptcio-
wych sie za takie nie uznaje - postugu-
jac sie tylko umowa, nie sposéb zmienic¢
nastawienia urzednika czy lekarza,
ktory takich oséb po prostu nie uznaje
za rodzine.

Przepisy czesto nie przyznaja praw
rowniez nieformalnym parom réz-
nopiciowym - na przykiad prawa do
pochoéwku, ktére przystuguje tylko
matzonkom i cztonkom rodziny spo-
krewnionym ze zmartym. Sytuacja
$mierci ukochanej osoby jest trudna,
amoze stac sie jeszcze gorsza, gdy wigze
sie z koniecznoscia zaptacenia wyso-
kiego podatku od spadku (na przyktad
wspolnego mieszkania), eksmisja, bra-
kiem mozliwosci pochowania zmartego
partnera lub odebraniem wspdlnie
wychowywanego dziecka.

Poza prawami chodzi tez o godne
traktowanie wszystkich oséb. Absur-
dalne pomysty towarzyszace dyskusji
oprawach par osob tej samej pici (na
przyklad zaktadanie firmy, aby méc
sktadac¢ wspdlne deklaracje podatkowe)
wynikaja jedynie z potrzeby utrzy-
mania stanu nieréwnosci i nizszego
statusu takich par.

& Wrecz przeciwnie. W sytuacii,
w ktoérej dziecko wychowuja dwie oso-
by tej samej pici, polskie prawo uznaje
za rodzica tylko jedna znich. Oznacza
to wiele probleméw w codziennym
zyciu, na przyktad gdy jeden zojcéw nie
zostaje za niego uznany w przedszkolu,
szpitalu czy urzedzie. Do najbardziej
dramatycznych sytuacji dochodzi, gdy
uznany prawnie rodzic umiera, a dzie-
cko zostaje odebrane mamie lub tacie
itrafia do dalszej rodziny lub instytucji
opiekunczych, ,dla dobra dziecka”.

Brak rownosci przyczynia sie
rowniez do zwiekszenia liczby rozwo-
déw, ktore zwyczajowo biorg osoby
transpiciowe przechodzace procedure
uzgodnienia ptci, co réwniez odbija sie
na ich dzieciach.

Pytajac odzieci, warto tez pamietac
o mtodych osobach nieheteroseksual-
nych lub transptciowych. Jak wskazuja
badania, s3 one szczegélnie narazone
na agresje, przemoc i stygmatyzacje
spoteczng, a tym samym czesciej niz
ich réwiesnicy choruja na depresje
imaja mysli samobdjcze. Wedtug badan
przeprowadzonych przez polskie
organizacje LGBT, 63 proc. nastolatkéw
bi- i homoseksualnych myslato w ostat-
nim czasie o samobojstwie. Dla poréw-
nania odsetek ten wyniést 12 proc. dla
catej mtodziezy . ROwnos¢ matzenska
pomaga zmienic sposdb postrzegania
spotecznosci, podnosi poziom spotecznej

akceptacji i stanowi jasny sygnat ze
strony panstwa, Ze szacunek i réwne
traktowanie nalezg sie wszystkim,
a W spoleczenstwie nie ma przyzwole-
nia na dyskryminacje.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
wraz z towarzyszacymi przepisami
o rodzicielstwie zapewnitoby wieksza
stabilnos¢ i bezpieczenstwo dzieciom
wychowywanym w zwigzkach jedno-
plciowych i przyczynilo sie do tworze-
nia bardziej otwartego spoteczenstwa.

4 W krajach, w ktérych wprowa-
dzono rownos¢é matzenska, nie zaob-
serwowano zadnych takich zmian.
Wprowadzenie matzenstw jednoptcio-
wych nie spowodowato ani mniejszej
liczby poczetych dzieci, ani nie zmniej-
szylo liczby zawieranych matzenstw
réoznoptciowych.

W wielu rozwinietych krajach liczba
zawieranych matzenstw spada, a liczba
rozwodéw wzrasta, jest to jednak trend
zmian spotecznych, ktéry rozpoczat
sie na dtugo przed wprowadzeniem
praw dla par jednoptciowych i nie ma
zadnego zwigzku zréwnoscig matzen-
ska . Ciezko zreszta wyobrazic sobie, by
matzenstwo réznopiciowe zdecydowato
sie nie mie¢ dzieci zpowodu rozwigzan
prawnych, ktére jego bezposrednio nie
dotycza.


http://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
http://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
http://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf

4 Trudno odpowiedzie¢ na zarzut

o umniejszenie znaczenia matzenstwa,
poniewaz przedstawiajgce go osoby
rzadko wyjasniajg, na czym miatoby
polega¢ wspomniane ,umniejszenie”.
Mozna tylko przypuszczac, ze w oczach
tych osob zwigzKi jednoptciowe sg

w jakis sposdb gorsze niz zwigzki oséb
réznej pici, dlatego zrownywanie ich

w oczach prawa uwtacza matzenstwom.

Podobne poglady wyrazano w dys-
kusji o rownouprawnieniu kobiet lub
w trakcie przyznawania praw osobom
czarnoskorym w Stanach Zjednoczo-
nych - w obydwu wypadkach obawy
te nie sprawdzity sie, a teraz, z perspek-
tywy czasu, zarzuty takie brzmig jak
przejaw silnych uprzedzen i zaprzecza-
nie prawom czlowieka.

Warto przypomnie¢ powiedzenie ,zyj
idaj zy¢ innym”. Zakaz zawierania mat-
zenstw przez pary jednopiciowe wprost
zaprzecza temu przestaniu i niesie zgota
inny przekaz: ,zyj tak, jak mnie sie
podoba” - w ukryciu, w sposéb niewi-
doczny dla prawa i spoteczenstwa.

Réwnos¢ matzenska nie polega na
tym, by odebrac co$ matzenstwom
réznopiciowym, oddajac to parom jed-
nopiciowym w ramach wyréwnania.
Pozwala po prostu wszystkim parom
na to, zeby wybieraty rozwigzanie od-
powiednie dla siebie i zyty tak jak chca,
nie przeszkadzajac innym.

4 To nieprawda. Wiele Kosciotow

i wspolnot religijnych na catym swiecie
udziela matzenstw lub innych form bto-
gostawienstwa parom jednoptciowym.
Sa to miedzy innymi Ko$ciét anglikan-
ski w Wielkiej Brytanii, wspolnoty
wchodzace w skiad Kosciota ewangeli-
ckiego w Niemczech, Koscioty narodo-
we w krajach skandynawskich, atakze
wspolnoty protestanckie, zydowskie

i buddyjskie wwielu krajach Ameryki
Péinocnej, Europy i Azji.

Mimo ze matzenstwa osob tej samej
pici nie s3 uznawane przez Kosciot
katolicki, kilkakrotnie doszto do udziele-
nia blogostawienstwa takim zwigzkom
przez ksiezy w Niemczech i na Malcie.

4  Nikt nie pisze piosenek o zwigz-
kach partnerskich” . Faktycznie, oprécz
braku niektérych praw, w przypadku
zwigzkéw partnerskich mozna row-
niez wyczuc brak czegos wiecej. Przede
wszystkim dlatego, Ze nie odnosz3 sie
one do relacji miedzy dwojgiem ludzi

Z t3 samg duma i godnoscia co matzen-
stwa. Jesli s3 one jedyna mozliwoscig
formalizacji zwigzku dla par jednoptcio-
wych, staja sie forma dyskryminujgca.
W ten sposéb umniejsza sie relacje
1aczace osoby tej samej pici, dzielac pary
na mniej i bardziej wartosciowe. Zwigz-
ki partnerskie moga by¢ doskonatym
uzupeklieniem matzenstw, pod warun-
kiem ze matzenstwa réwniez zostang
otwarte dla wszystkich par. Kwestia
wyboru to kwestia godnosci.

4 Prawo w Polsce jest s$wieckie.
Konstytucja RP gwarantuje roz-

dziat panstwa od Kosciota, co ma
odzwierciedlenie w dwdch artyku-
tach konstytucji: ,Wtadze publiczne

w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronnos$¢ w sprawach przekonan
religijnych(...)” oraz: ,stosunki miedzy
panstwem a Kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sg ksztattowane
na zasadach poszanowania ich auto-
nomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspotdziatania dla dobra cziowieka

i dobra wspdlnego” .

Matzenstwo cywilne jest ceremonia
swiecka, ktéra odbywa sie w urzedzie
stanu cywilnego w obecnosci upraw-
nionego urzednika. Lezy wiec w kom-
petencjach panstwa i jego dziatania ,dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.
Tym samym zadna instytucja religijna
nie moze by¢ zmuszona, by udzieli¢ slu-
bu parze jednopliciowej wbrew swojej
doktrynie.

Potwierdza to fakt, ze w innych
panstwach katolickich, takich jak
Irlandia, Hiszpania, Malta, Argentyna
czy Brazylia, silna pozycja Kosciota
katolickiego nie przeszkodzita we wpro-
wadzeniu matzenstw jednoptciowych
lub zwigzkéw partnerskich o takich
samych prawach.



4 Tradycja to staty element polskiej
kultury. Nikt nie spodziewa sie zatem,
ze poszanowanie dla tradycji ulegnie
duzym zmianom w nadchodzacych la-
tach. Na szczedcie czekanie z réwnoscia
matzenska do czasu, gdy zmiany takie
nadejda, nie jest konieczne. Juz teraz
prawie co trzeci mieszkaniec Polski
popiera catkowita réwnosé matzenska,
aponad potowa polskiego spoteczen-
stwa przyznataby zwigzkom jedno-
plciowym niemal wszystkie prawa
matlzenskie .

Zastanawiajac sie nad panujgcymi
W spoteczenstwie nastrojami, tatwo
ulec wrazeniu, Ze oséb zgadzajacych sie
znaszymi wlasnymi opiniami jest wie-
cej. Mozliwe wiec, ze osoby, ktére maja
watpliwosci co do rownosci matzenskiej,
beda widziaty wiecej podobnych prze-
konan w spoteczenstwie.

Czesc spoteczenstwa deklaruje, ze jest
na te zmiany gotowa. Inni sg im prze-
ciwni. Poniewaz jednak zadna reforma
prawna nie uzyskata stuprocentowego
poparcia przed jej wprowadzeniem,
oczekiwanie na taka sytuacje w przy-
padku réwnosci matzenskiej jest wrecz
absurdalne.

4 Czy zniesienie instytucji matzen-
stwa jest w ogdéle mozliwe? [ czemu
miataby ona zosta¢ zniesiona? Prawo do
zawarcia matzenstwa jest prawem czto-
wieka, gwarantowanym od lat nie tylko
przez prawo polskie, ale takze przez
szereg aktow prawa miedzynarodowe-
go. Przystuguje wszystkim kobietom
i mezczyznom w wieku matzenskim.

Zamiast likwidowaé, lepiej da¢
wszystkim wolnos$¢ wyboru. Matzen-
stwo i §lub s3 i beda bardzo waznym,
jezeli nie jednym z najwazniejszych,
momentow w zyciu wielu oséb, a wyijat-
kowa celebracja tego dnia jest réwniez
mocno zakorzeniona w polskiej tradycji.

Zdrugiej strony zwigzki partnerskie
lub umowy cywilno-prawne s wska-
zywane jako alternatywa dla tradycyj-
nie rozumianych matzenstw, a nie ich
zastepstwo.

Wprowadzenie rownosci matzen-
skiej nie zmusi nikogo do wigzania sie
z 0soba tej samej pici, nie wykluczy
rowniez mozliwosci zawarcia zwigz-
ku partnerskiego Iub innego sposobu
formalizacji zwigzku. Wszystko jest
kwestig wyboru.

v

Tiffany i Mike Newman na Narodowym
Marszu Réwnosci w Waszyngtonie

9 pazdziernika 2009 roku. Na transpa-
rencie napis: ,Nasze matzenstwo tez
byto kiedys nielegalne!”. Matzenstwa
miedzyrasowe zostaty zalegalizowane
w Stanach Zjednoczonych dopiero

W 1967 roku, po wyroku Sadu Najwyz-
szego.

4 Stowo ,zawsze” uzyte wodniesie-
niu do matzenstwa jest ryzykownym
stwierdzeniem - w samej historii
Europy znaczenie matzenstwa zmienia-
1o sie niejednokrotnie. Na przestrzeni
wiekoéw zdazyto byc¢ ono symbolem
sojuszu rodzinnego lub polityczne-
g0, skupiato sie jedynie na prokreacji,
bywato wylacznie swieckie albo tylko
religijne, ana poczatku istnienia wiary
chrzescijanskiej miato stuzy¢ jedynie
zaspokojeniu potrzeb seksualnych. Az
do roku 1917 religia katolicka uznawa-
1a, ze dziewczynki moga brac slub juz
w wieku 12 lat, natomiast mitosc¢ jako
powdd zawarcia matzenstwa pojawita
sie dopiero po zmianach spotecznych
w XVII wieku . Matzenstwo zatem
nigdy nie bylo takie jak dzis, poniewaz
jest zmiennym pojeciem.

Pary jednoptciowe nie chca zmieniac
tej instytuciji, chca jedynie mie¢ do niej
réwny dostep.

ike Newmén


http://mnw.org.pl/doc/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf

& Zajecie sie rownoscia matzeniska nie
sparalizuje prac parlamentu. Kazda oso-
ba ma inne priorytety i trudne bytoby
uzgodnienie hierarchii spraw tak, by
zalatwiac je we ,wtasciwej” kolejnosci.
Na szczescie nie ma takiej koniecznosci,
mozna zajmowac sie wieloma kwe-
stiami jednoczesnie. Temat zwigzkéw
jednoptciowych jest dla mediéw inte-
resujacy, dlatego moze sie wydawac, ze
podczas podnoszenia tej kwestii przez
polskich politykéw zamiera reszta sej-
mowych prac. Warto pamietaé, ze bez
wzgledu na podchwycone przez media
tematy, Sejm i Senat pracujg w tym
czasie w zwyczajnym trybie.

Réwniez wewnatrz spotecznosci sa
sprawy wazne i wazniejsze, dlatego
istnieja rézne organizacje, ktére zajmuja
sie konkretnymi dziedzinami: prawem
antydyskryminacyjnym, problemem
przemocy, edukacja, dziatalnoscia po-
mocowa3 etc. Malzenistwa oznaczaja tez
poprawe sytuacji winnych dziedzinach

- sytuacja ekonomiczna par poprawia
sie dzieki zabezpieczeniom prawnym,
widocznos¢ oséb nieheteroseksualnych
lub transptciowych zwieksza sie, dzieki
czemu staja sie one blizsze, mniej obce,
aich problemy przestaja sie wydawac
oderwane od rzeczywistosci, co prze-

ktada sie na ogdélna postawe wobec nich.

4 Jednoptciowe pary wychowujace
dzieci juz istniejg. Brak mozliwosci adop-
cji dziecka przez drugiego rodzica to
brak ochrony dla takich rodzin, préba
zaczarowania rzeczywistosci i zamy-
kanie oczu na problemy dzieci w nich
wychowywanych.

Dodatkowo badacze sa zgodni: dzieci
dorastajace w takich rodzinach s3 zdro-
we, odpowiednio sie rozwijajg, a w przy-
padku wychowywania przez dwie
matKi - sg bardziej ambitne i mniej
agresywne w porownaniu z réwiesni-
kami .

Zdaniem samych zainteresowanych
w rodzinach, w ktérych dzieci wycho-
wywane s przez pary jednoptciowe,
wiecej sie rozmawia, co sprzyja two-
rzeniu silnych wiezi miedzy rodzicami
a dzieé¢mi. Wynika to z odmiennosci

- dziecku trzeba objasniac réznice, ktére
zauwaza i ktore je dotycza, w rodzinie
trzeba ustalac sposéb postepowania wo-
bec zewnetrznych ludzi i instytucji. To,
co w rodzinie typowej toczy sie natural-
nie, tu wymaga namystu, podejmowa-
nia decyzji i dokonywania wyboréw .
Potwierdzaja to wyniki badart méwigce
o tym, zZe dzieci z takich zwigzkéw taczy
silniejsza wiez zrodzicami .

Wiecej rozmawiamy

z dziecmi, by je przygoto-
wac na to, co moze sie wy-
darzy¢. Rozmowa pogltebia
kontakt miedzy nami. Roz-
mowy nasze sq osobiste,
nie tylko powierzchowne.

Osoba uczestniczaca w badaniu

W catej spotecznosci roz-
mawia sie wiecej, wiecej
czasu poswieca sie rela-
cjom. Staramy sie bardzie;j,
bo mamy trudniej. Nie
mamy wzorcow, wiec
musimy wszystko wypra-
cowac od nowa i trzeba to
negocjowac caty czas.

Osoba uczestniczaca w badaniu


http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://mnw.org.pl/doc/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
http://mnw.org.pl/doc/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf

Czas na dziatanie! Co mozesz

zrobic dla rownosci matzenskiej?

Niezaleznie od tego ile
masz czasu, mozZesz sie
wiaczy¢ w dziatania na
rzecz rownosci matzenskiej
w Polsce. Tylko dziatajac
razem, osiggniemy cel.

Rozmawiaj, méw otwarcie, na czym ci
zalezy. Wspieraj spotecznos¢ i postu-
laty zrownania praw w codziennych
rozmowach. Okazuj wsparcie swoim

znajomym, dzieciom, osobom, z ktérymi

pracujesz. Jest duza szansa, ze znasz
osobe nieheteroseksualng lub trans-
plciowa, nawet jesli o tym nie wiesz.

Jesli mozesz, popros dziadkéw, rodzicéw,

krewnych, znajomych, zeby opowie-
dzieli, jak poznali mito$¢ swojego zycia.
Podpytaj o dzien ich slubu - jesli sie
pobrali, to jak wygladat? Co wtedy
czuli? Jakie zabawne sytuacje sie wtedy
zdarzyty? Jesli go planujg, pozwol im
opisa¢ swoje plany. Daj im przestrzen,
by podzielili sie z tobg swoimi historia-
mi. Wyjasnij potem, ze dla ciebie mozli-
wos$¢ zawarcia matzenstwa jest réownie
wazna, ze tez chcesz kiedys wspominac
ten dzien. Opowiedz, czym dla ciebie
jest matzenstwo.

Wesprzyj finansowo Stowarzyszenie
Milos$¢ Nie WyKklucza. Dzieki prze-
kazywanym przez ciebie funduszom
mozemy dziata¢ niezaleznie od sytuacji
politycznej. Wptac¢ jednokrotnie lub
ustaw state zlecenie. Kazda kwota ma
znaczenie.

Stowarzyszenie Mitos¢é Nie Wyklucza
ul. Kolejowa 47A/69, 01-210 Warszawa
Bank BGZ

612030 0045 1110 0000 0357 3360
Tytut przelewu: ,Darowizna na cele
statutowe”

Uwaga! Taka darowizne mozesz odli-
czy¢ od podatku dochodowego .

Polub nasza strone na Facebooku:
fb.com/miloscniewyklucza i strony
innych organizaciji (str. 31). Sledz posty,
lajkuj je i podawaj dalej. Jestes najlep-
szym ambasadorem sprawy wsrod
swoich znajomych. Nasz hasztag to
#rownosémalzenska.

Masz pomyst, jak wspdlnie dziataé na

rzecz réwnosci matzenskiej? Jesli tak,

koniecznie podziel sie nim znami.
Napisz do nas, czym jest dla ciebie

réwnos¢é matzenska i dlaczego jest dla

ciebie wazna. Osobiste historie sg Swiet-

nym materiatem do dziatan rzeczni-

czych, ktére prowadzimy.

Pisz na adres:

rzecznik@mnw.org.pl

Doswiadczasz lub jestes swiadkiem
nieréwnego traktowania ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamos¢
plciowa? Napisz skarge do Rzecznika
Praw Obywatelskich:

- opisz sytuacje (moze by¢ jezykiem

potocznym),

- W podpisie umies¢ imie, nazwisko

i adres (jezeli nie chcesz, Rzecznik nie
bedzie ujawniat Twoich danych),

- wyslij wiadomos¢ na adres

biurorzecznika@brpo.gov.pl.
Dzieki takim zgloszeniom Rzecznik
moze podjac¢ interwencje. Poméz mu
dziataé.


http://poradnik.ngo.pl/darowizny

Zyj otwarcie, w zgodzie ze soba, méw
orzeczach, w ktére wierzysz i czerp

z tego dume. Bron wartosci, ktére sg dla
ciebie wazne, popros znajomych z pracy,
zeby przestali opowiada¢ homofobicz-
ne dowcipy. Nalezysz do spotecznosci?
Poznanie jednej nieheteroseksualnej
lub transpiciowej osoby przektada sie
na duzy wzrost poparcia dla réwnosci
matzenskiej. Jezeli przy znajomych
bedziesz otwarcie okazywac uczucie
osobie, z ktora jestes w zwigzku, mozesz
duzo zmienic.

Napisz do parlamentarzystow ze swo-
jego okregu. Podziel sie z nimi swoja
osobistg historig. Opowiedz, z jakimi
problemami borykasz sie na co dzien ty
Iub twoi znajomi, w jaki sposob zmie-
nitoby sie twoje lub ich zycie, gdyby
wprowadzono réwnos¢ matzenska.
Przekonaj postéw wtasna historig, ze
wszyscy powinni mie¢ réwne prawa.

Jesli masz czas i chcesz aktywnie sie
zaangazowac, dotgcz do nas! Wyslij
wiadomosé na rzecznik@mnw.org.pl

i napisz, w jaki sposéb chcesz wspomoc
dziatania na rzecz réwnosci. Organi-
zacje i grupy dzialajace na rzecz praw
0s6b LGBTQIA s3 w wielu miejscach
w Polsce. Pamietaj, ze mozesz nas wes-
przec rowniez zdalnie.

Jesli nie starcza ci czasu na co dzien,
sprawdzaj, jakie wydarzenia tematycz-
ne dzieja sie w twojej okolicy i pojaw sie
na ktéryms. Chodz na Parady i Mar-
sze Réwnosci, nos przypinki, wez na
demonstracje teczowg flage - te gesty
sprawig, Ze naszej obecnosci nie bedzie
mozna pomija¢ milczeniem.

Mozecie oglosic, ze wstrzymujecie

sie zceremonia do momentu, kiedy
w Polsce zostanie wprowadzona réw-
nos¢é matzenska.

Jesli nie chcecie czekaé:

- Wepnijcie na slubie przypinki
»,ROwnos¢ matzenska dla wszystkich”,

zrébcie sobie zdjecie i wyslijcie je

na adres rzecznik@mnw.org.pl,
wrzuccie je na nasz FB lub na Twittera
z hasztagiem #réownosémalzenska.
Napiszcie kilka zdan otym, dlaczego
popieracie réwnos¢ matzenska.
Prosbe o przypinki wysylajcie na nasz
adres.

- Poinformuijcie gosci, ze chcielibyscie
moc przezy¢ taka chwile na Slubie
zaprzyjaznionej pary jednopitciowej.
To wielki gest solidarnosci. Na pewno
nie przejdzie niezauwazony.

Bardzo cieszymy sie

Z naszej ceremonii, chociaz
zatujemy, ze nie wszystkie
Polki i Polacy majq pra-
wo skorzystac z takiego
rozwigzania. Uwazamy,

ze wszystkie rodziny po-
winny miec te same prawa.
Jestesmy zwolennikami
peinej réwnosci matzen-
skiej, a wiec takze respek-
towania praw polskich par
jednopiciowych. Zawsze
bedziemy wspierac ruchy
dziatajqgce na ich rzecz.

Slub Aleksandry Wiszowatej-Drozdy i tukasza Drozdy
odbyt sie 18 lipca 2015 r. w Patacu Slubéw w Warszawie

MALZEN S
DLA WSzysrjz;\y/gﬁ




Przybornik kontaktow

Stowarzyszenie
Mitos¢ Nie Wyklucza

Jeste$my organizacjg pozarzagdowa

o zasiegu ogolnokrajowym. Skupiamy
osoby, ktére dziatajg na rzecz wprowa-
dzenia réwno$ci matzenskiej w Polsce.
Sa wsrdd nas osoby nieheteroseksualne
lub transptciowe, a takze heterosek-
sualne, cisptciowe osoby wspierajace.
Nie jesteSmy powigzani z zadng partig
polityczna.

Co robimy?

- informujemy, edukujemy, prowadzimy
dziatania na rzecz spotecznosci,

- wspotpracujemy z innymi organizacja-
mi i dziatamy na zewnatrz,

- dbamy, by temat rownosci matzen-
skiej byt obecny w debacie publicznej,

- rozmawiamy ze wszystkimi, ktérzy
chca z nami rozmawiac.

mnw.org.pl
fb.com/miloscniewyklucza
rzecznik@mnw.org.pl

Wesprzyj nasze dziatania:
Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza
ul. Kolejowa 47A/69, 01-210 Warszawa
Bank BGZ

612030 0045 1110 0000 0357 3360
Tytut przelewu: ,Darowizna na cele
statutowe”

v
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mitos¢
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STOWARZYSZENIE

Inne organizacje i inicjatywy
LGBTQIA w Polsce

Chor Voces Gaudiae, Warszawa
voces.pl, fb.com/voces.pl

Damski Tandem Tworczy, Warszawa
dtandemt.blogspot.com

Fundacja Autonomia, Matopolska
autonomia.org.pl, fb.com/autonomia.fundacja

Fundacja Kultura dla Tolerancji, Krakow
fb.com/kulturadlatolerancji

Fundacja Réwnos¢.org.pl, Matopolska
rownosc.org.pl, fb.com/Rownosc

Fundacja Trans-Fuzja, Warszawa
transfuzja.org, fb.com/FundacjaTransFuzja

Fundacja Wolontariat Réwnosci, Warszawa
paradarownosci.eu, wolontariatrownosci.pl,
fb.com/paradarownosci

LGBT Business Forum, Warszawa
Igbt.biz.pl, fb.com/LGBTBusinessForum

LGBT in the Game, Warszawa
Igbtinthegame.com/pl,
fb.com/LGBTinthegame

Prowincja Réwnosci. Nieformalna grupa
LGBTIP, Swietokrzyskie
prowincjarownosci.pl,
fb.com/prowincjarownosci

Queer UW. Uczelniana Organizacja Studencka
Uniwersytetu Warszawskiego
queer.uw.edu.pl, fb.com/queeruw

Stowarzyszenie Fabryka Réwnosci, £t6dz
fabrykarownosci.com,
fb.com/FabrykaRownosci

Stowarzyszenie Grupa Stonewall, Poznan
grupa-stonewall.pl, fb.com/grupastonewall

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa

kph.org.pl, fb.com/Igbt.kph

Stowarzyszenie Krakowski Klub Sportowy
Krakersy, Krakéw

kkskrakersy.pl, fb.com/kkskrakersy

ROWNOSC MALZENSKA. PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

Stowarzyszenie Kultura Réwnosci, Wroctaw
kulturarownosci.org, fb.com/kulturarownosci

Stowarzyszenie Lambda Bydgoszcz
fb.com/lambdabydgoszcz

Stowarzyszenie Lambda Warszawa
lambdawarszawa.org,
fb.com/lambda.warszawa

Stowarzyszenie na Rzecz Kultury
Réznorodnosci bez!miar, Warszawa
bezmiar.org.pl, fb.com/bezmiar

Stowarzyszenie na rzecz Osob LGBT Tolerado,
Tréjmiasto

tolerado.org, fb.com/toleradostowarzyszenie
Stowarzyszenie na rzecz Oséb LGBTQ
Pracownia Réznorodnosci, Torun

spr.org.pl, fb.com/spr.lgbtq

Stowarzyszenie Queerowy Maj
gueerowymaj.org,
fb.com/queerowymaj

Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciét Oséb
LGBT Akceptacja, Warszawa, Zielona Goéra,
Tarnobrzeg

akceptacja.org, fb.com/Akceptacja

Stowarzyszenie Rownosc¢ Na Fali, Szczecin
fb.com/StowarzyszenieRownoscNaFali

Stowarzyszenie Teczéwka, Katowice
teczowka.org.pl,
fb.com/stowarzyszenie.teczowka

Stowarzyszenie Warszawski Klub Pitki
Siatkowej Volup, Warszawa
volup.pl, fb.com/Volup

Wiarai Tecza. Grupa Chrzescijan LGBTQ,
Katowice, Krakow, Kujawy, Lublin, Olsztyn,
Poznan, Rzeszéw, Tréjmiasto, Warszawa
www.wiara-tecza.pl, fb.com/Wiara-i-Tecza-
profil-publiczny-185009981591706

Yestesmy. Grupa spotkaniowa, Warszawa
fb.com/yestesmy
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https://www.facebook.com/Akceptacja
https://www.facebook.com/StowarzyszenieRownoscNaFali
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Dowiedz sie wiecej

Portale i media

Homoseksualizm.org.pl
Spoteczenstwo, kultura, edukacja i biezace
wiadomosci LGBTQ, fb.com/Igbtg.hop

Kobiety-kobietom.com

Portal spotecznosciowo-informacyjny lesbijek.
Forum, ogtoszenia, profile, czat,
fb.com/Kobiety-Kobietom

Queer.pl

Portal dla 0oséb LGBT. Publicystyka, przewodnik,
kultura, serwis, ogtoszenia, fb.com/innastrona
Replika

Jedyny w Polsce dwumiesiecznik zajmujacy sie
sprawami LGBT, replika-online.pl,
fb.com/ReplikakKPH

Rodzinyzwyboru.pl
Rodziny z wyboru w Polsce. Strona projektu
badawczego Instytutu Psychologii PAN.

Teczowerodziny.org
Baza wiedzy o teczowych rodzinach.

TeczowyPoznan.pl

Portal informacyjno-kulturalny dla
wielkopolskiej spotecznosci LGBT+ oraz
innych srodowisk wolnosciowych.

Film

Artykut osiemnasty, rez. Bartosz Staszewski.
Petnometrazowy film dokumentalny o tym
dlaczego w Polsce nie udato sie wprowadzi¢
prawa formalizujacego zwiazki jednoptciowe.
Premiera filmu - koniec 2016 roku, art18.pl.

Publikacje

W. Beczek, Rodzice wyjdZcie z szafy,
Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciot Oséb LGBT
Akceptacja, Warszawa 2015. — akceptacja.org

M. Dropek, P. Wéjtowicz (red.),
Dyskryminujacy/dyskryminowani. LGBT
w Matopolsce, Fundacja Réwnos¢.org.pl,
Krakéw 2015. — rownosc.org.pl
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P. Knut, A. Kwasniewska, J. Lendzion, Zwiazki
0s06b tej samej ptci w Europie, Kampania
Przeciw Homofobii, Warszawa 2015.

— kph.org.pl

Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza,
Postawy wobec rownosci matzenskiej

w Polsce. Raport z badan Stowarzyszenia
Mitos¢ Nie Wyklucza, Warszawa 2015.

— mnw.org.pl

Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza,
Spotecznos¢ LGBTQIA w Polsce. Raport

z badan Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza,
Warszawa 2015. — mnw.org.pl

J. Struzik (red.), Spoza centrum widaé wiecej.
Przeciwdziatanie dyskryminacji krzyzowej
ze wzgledu na pted, orientacje seksualng

i miejsce zamieszkania. Raport z badan,
Fundacja Przestrzen Kobiet, Krakéw 2015.
— przestrzenkobiet.pl

K. Brzezifiska, M. Pawlega (red.), Poradnik
prawny zawierajacy praktyczne odpowiedzi
na pytania zwigzane z kwestiami prawnymi
dotyczacymi osob LGB, Stowarzyszenie
Lambda Warszawa, Warszawa 2014.

— lambdawarszawa.org

D. Majka-Rostek, Macierzynstwo lesbijek
- wybrane konteksty spoteczne, Studia
Socjologiczne, 4 (215), Warszawa 2014,
str. 61. — ss.czasopisma.pan.pl

J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasinska,
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