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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce na wspdélnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechota (PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku
partnerskiego (druk nr 4418).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Wrona podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Barbara Kwiatkowska glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Marek Trosinski wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych
i Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli, Tomasz Szypula prezes Kampanii Przeciwko Homofobii wraz ze
wspolpracownikami, Krystian Legierski czlonek zarzadu partii Zieloni 2004.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Daniel Kedzierski,
Dariusz Lipski, Barbara Orlinska, Elzbieta Przybylska - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego, druk nr 4418.
Czy sq uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana przewodniczacego Ryszarda Kalisza,
o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego zostal ztozony przez postow Klubu
Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej w brzmieniu zaproponowanym przez gru-
pe inicjatywna do spraw zwiazkéw partnerskich w skladzie: Iga Kostrzewa, Mariusz
Kurc, Krystian Legierski i Tomasz Szyputa. Grupa ta wspoétpracowala z naszym klu-
bem. Projekt zostal przez nig przygotowany, a my, jako parlamentarzysci, przejeliSmy
go i dzisiejsza debata podczas pierwszego czytania projektu ustawy dotyczy tej inicjaty-
wy obywatelskiej. Jest to inicjatywa spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji poza-
rzadowych zajmujacych sie tg dziedzing praw i wolnosci obywatelskich.

Poprzez projektowang ustawe wprowadzamy nowg instytucje do prawa polskiego,
tj. umowe zwigzku partnerskiego. Ze zwigzkiem partnerskim mamy do czynienia, gdy
dwie osoby fizyczne, pozostajace we wspolnym pozyciu, okreslajg swoje wzajemne zobo-
wigzania o charakterze majatkowym lub osobistym w celu organizacji wspolnego zycia.
Przy takiej definicji nie ma mowy o tym, czy osoby fizyczne sg heteroseksualne, czy tez
homoseksualne. Umowa zwigzku partnerskiego dotyczy takze konkubinatow, w trady-
cyjnym rozumieniu tego stowa, czyli zwigzkéw nieformalnych oséb réznej plci, jak row-
niez zwigzkow osob tej samej plci.

Umowa zwigzku partnerskiego ma forme pisemng. Podpisy sg po§wiadczone nota-
rialnie. Zawarcie umowy zwigzku partnerskiego musi by¢ zgloszone przez strony tej
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umowy kierownikowi urzedu stanu cywilnego, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce za-
warcia umowy.

Na podstawie projektowanej ustawy, umowa zwigzku partnerskiego bedzie rodzié¢
réznorakie skutki. Beda one mialy charakter praw osobistych, praw cywilnych, majat-
kowych i finansowo-podatkowych.

Umowy zwigzku partnerskiego nie moze zawrzec¢ osoba przed ukonczeniem 18 roku
zycia, osoba catkowicie ubezwlasnowolniona lub pozostajaca w zwigzku malzenskim
oraz osoba zwigzana inng umowag o zwigzku partnerskim. Z zawarcia umowy wylaczone
sg takze osoby dotkniete chorobg psychiczng i niedorozwojem umystowym oraz krewni
i powinowaci w linii prostej, a takze przysposabiajacy i przysposobiony.

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze umowa zwigzku partnerskiego nie powo-
duje zmiany stanu cywilnego. To nie jest matzenstwo. W wyniku matzenstwa zmienia
sie stan cywilny. W wyniku umowy zwiagzku partnerskiego tak sie nie dzieje. Umowa
jest jedynie umowa, a nie aktem o charakterze administracyjnym. To bardzo wazne roz-
graniczenie.

Strony umowy zwigzku partnerskiego moga, w drodze o$wiadczenia zlozonego kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego, zglosic przejecie nazwiska drugiej strony przez jed-
ng ze stron. Mozna tez zglosi¢ dodanie do nazwiska drugiego cztonu w postaci nazwiska
partnera.

Umowa zwigzku partnerskiego wygasa z chwilg §mierci jednej ze stron, a ulega roz-
wigzaniu z chwilg zlozenia wspdélnego, pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego oraz, po uplywie 6 miesiecy od zlozenia przez jedna ze stron pisemnego
wypowiedzenia umowy drugiej stronie. Umowa zwigzku partnerskiego wygasa takze
z chwilg zawarcia przez jedng ze stron umowy zwigzku malzenskiego. Nikt, kto pozo-
staje w malzenstwie nie moze by¢ strong umowy zwiagzku partnerskiego, a zadna ze
stron umowy zwigzku partnerskiego nie moze pozostawaé¢ w malzenstwie. Wynika to
z art. 8 ust. 2 projektu ustawy.

Efektem zwigzku partnerskiego jest wiele réznorakich uprawnien zwigzanych z isto-
ta tozsamoédci czlowieka ijego relacji z innym czlowiekiem. Nalezy do nich np. prawo
do pochowania zwlok partnera, prawo odmowy zeznan w charakterze §wiadka, gdy zto-
zone zeznania mialyby dotyczy¢ partnera, wstgpienie w stosunek najmu w przypadku
$mierci partnera, jezeli ten byl najemca, czy tez prawo do dziedziczenia po partnerze
na takich samych prawach jak te, ktore przystuguja osobom w pierwszej grupie, czy-
li dzieciom i malzonkowi. Niezwykle istotne jest rowniez to, ze partner zwigzany ze
spadkodawcg umowy zwigzku partnerskiego, dziedziczacy z ustawy w zbiegu z inny-
mi spadkobiercami, wyjawszy zstepnych spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim w chwili
jego émierci, moze zadaé ze spadku, ponad swoj udzial spadkowy, przedmiotéw urza-
dzenia domowego. Chodzi tu o wszystkie sprzety osobiste, z ktorych korzystal za zycia
spadkodawcy, wspoélnie z nim lub wylacznie samodzielnie.

Projekt ustawy przewiduje takze uprawnienia o charakterze prawno-podatkowym.
Mam na mysli kwestie wspolnego opodatkowania sie partnerow oraz mozliwos¢ otrzy-
mania renty rodzinnej. Mozliwe bedzie takze nabycie praw zwigzanych z prawem au-
torskim i prawami pokrewnymi, ktére przystugiwaly partnerowi. Podobnie rzecz sie
ma z zagadnieniami regulowanymi przez prawo bankowe. Zaraz po $mierci partnera,
jeszcze bez przeprowadzenia postepowania spadkowego, bedzie mozna zazadaé¢ wyplaty
odpowiedniej kwoty z rachunku bankowego.

Bardzo wazng sprawa jest proponowana zmiana w ustawie o pobieraniu, przecho-
wywaniu i przeszczepianiu tkanek inarzadéw. Pobranie narzadu na rzecz partnera
bedzie moglo nastgpi¢ w sposob szczegélny, tak jak ma to miejsce w przypadku osob
najblizszych. Istnieje przepis, ktéry mowi, ze pobranie komorek, tkanek lub narzadow
od dawcy na rzecz osoby niebedacej krewnym w linii prostej wymaga zgody sadu rejono-
wego. W projekcie ustawy zapisaliSmy, ze zgoda sgdu rejonowego nie jest wymagana do
pobrania komoérek lub narzadu od partnera pozostajacego w zwigzku partnerskim.

Z tego co powiedzialem wynika wyraznie, ze konsekwencji zawarcia zwigzku part-
nerskiego jest do§¢ duzo. Sa one wymienione enumeratywnie.
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Wspblczesne panstwo jest, w swojej istocie, gwarantem ochrony praw i wolnosci oby-
watelskich. W naszej konstytucji posiadamy art. 30, ktory odnosi sie do godnosci czlo-
wieka, ktora jest przyrodzona, czyli powstaje w chwili narodzin. W ramach godnoSci
posiadamy prawo do tozsamoSci ludzkiej we wszystkich jej przejawach, zaréwno toz-
samosci seksualnej, jak osobistej i emocjonalnej. Wydaje sie, ze dzi§, 14 lat od przy-
jecia konstytucji, nadszedl wlasciwy czas, aby sprawic, zeby przepisy tej konstytucji,
a szczegolnie jej art. 30, mialy zastosowanie do wszystkich obywateli Rzeczypospolite;j.
Zgodnie bowiem z art. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich
obywateli.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze o przedstawienie stanowiska Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci w przedmiotowej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona:

Stanowiska rzgdu w sprawie projektu ustawy jeszcze nie ma. Przed kilkoma dniami
otrzymaliémy wniosek o przedstawienie stanowiska wobec projektu ustawy i w tej
chwili jest ono opracowywane.

Omawiany projekt ustawy dotyczy bardzo istotnych zagadnien, ktére nie sg w na-
szym prawie uregulowane, a wydaje sie, ze uregulowane by¢ powinny. Miedzy innymi
dlatego rzad opowiadal sie przeciwko projektowi rozporzadzenia dotyczacego ujednoli-
cania norm kolizyjnych w zakresie spraw majatkowych wynikajgcych ze zwigzkow part-
nerskich. Brak jest w Polsce regulacji prawnych tych zagadnien, a sam problem wyma-
ga glebszej analizy i starannego zastanowienia sie. Potrzebna bedzie analiza prawno-
-poré6wnawcza i analiza konstytucyjna.

Opowiadam sie za dalszg pracg nad tym projektem i deklaruje wspoldziatanie w tym
zakresie resortu sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Rozumiejac intencje przedstawiciela resortu sprawiedliwo-
Sci, cheialbym zlozy¢ formalny wniosek o skierowanie projektu do podkomisji nadzwy-
czajnej, ktora przeanalizowalaby szczegélowo wszystkie kwestie.

Udzielam glosu postowi Andrzejowi Czumie.

Posel Andrzej Czuma (PO):

Osoby, ktore nie chcg zawrzeé zwigzku malzenskiego, a w §wietle projektu ustawy nie
ma znaczenia, czy sg one homoseksualne czy heteroseksualne, dysponujg takimi in-
strumentami prawnymi w obowigzujacym dzi§ systemie prawnym, mogg udzieli¢ so-
bie wszelkiej pomocy, ofiarowywaé narzady, majatek, sprawowac nad sobg opieke itd.
Mowiac potocznie, posiadajg one prawo do pomagania sobie i bycia razem. Nic im tych
uprawnien nie zakloca i nie sgdze, zeby ktos§ dazyl do zmiany tej sytuacji.

Przyjecie proponowanej ustawy i wprowadzenie do naszego systemu prawnego in-
stytucji zwigzkow partnerskich uwazam za szkodliwe dla istniejacej i zagwarantowane;j
konstytucyjnie instytucji malzenstwa. Uwazam, ze zgloszony projekt nie zastuguje na
to, zeby nad nim procedowaé. Poniewaz jednak poruszana problematyka jest bardzo
interesujgca z punktu widzenia mediéw, to jestem za przekazaniem projektu do podko-
misji. Mowigc oglednie, uwazam, ze tam bedzie miejsce do nalezytego potraktowania
tego projektu. Osobiscie bede go traktowal negatywnie. Zapowiadam to juz teraz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jestem przekonany, ze w projekcie znajduje sie bardzo duzo kwestii watpliwych i spor-
nych. Na forum dwoéch komisji trudno byloby szczegbélowo przeanalizowaé, po ktorej
stronie lezg racje i jak nalezy dalej postepowac. Zgadzam sie, ze szczegbélowa analiza jest
potrzebna, zwlaszcza ze projekt obejmuje bardzo szeroki zakres zmian, w tym ingeren-
cje w materie kodeksowa.

Udzielam glosu pani poset Wargockie;.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mieliémy juz doswiadczenia zwigzane z bardzo wazng ustawa, nazwe jg skrétowo ,,in
vitro”, ktorg zdecydowaliscie panstwo opracowywac w komisjach. Nic z tej pracy nie
wyszlo. Uwazam, ze dokladnie taki sam bedzie efekt prac nad omawiang dzi§ ustawa.
Jest ona zlozona w trybie kampanii przedwyborczej.

Wszystkie powazne inicjatywy obywatelskie majg poparcie przynajmniej 100 tysiecy
podpisow zlozonych przez zwolennikéw konkretnego rozwigzania. Gdyby przediozenie
nastgpilo w tym trybie, mogliby§my sie nad sprawg zastanawia¢. Wielokrotnie wyraza-
liSmy na sali sejmowej przekonanie, ze kazdg inicjatywe obywatelska nalezy rozpatrzec.
Mysle, ze organizatorzy tej inicjatywy nie byli w stanie zebra¢ tylu podpisow. Wszystkie
zmiany, ktére dokonujg sie na korzysé srodowiska homoseksualnego w Polsce, sg w na-
szym prawie przemycane niejako przy okazji. Byly juz takie przyklady w tej kadencji
Sejmu. Ta inicjatywa jest kolejna, ktora przy okazji, powotujac sie na przepisy konsty-
tucji, ma zburzy¢ porzadek spoteczny i moralny w naszym kraju.

Przypominam, ze zwigzek malzenski to zwigzek kobiety i mezczyzny. Jest to zwigzek
trwaly. Przypisuje sie mu wazne funkcje spoteczne. Tylko malzenstwo i poczete w nim
dzieci posiadajg ochrone prawng wymieniong w 9 przywilejach, ktére chcecie nadaé
zwigzkom partnerskim. Uwazam, ze nazwa ,zwigzek partnerski” ma réwniez znacze-
nie. Chodzi o zréwnowazenie na poziomie jezykowym zwigzku malzenskiego i zwigzku
partnerskiego.

Autorzy projektu powolujg sie na argument, ze ludzie nie chcg zawieraé zwigzkow
malzenskich. Domyslam sie, ze chodzi o zwigzki sakramentalne. Ta sprawa jest poza
dyskusja, poniewaz dotyczy wolnej woli kazdego obywatela. Jezeli jednak mamy do czy-
nienia ze zwigzkiem malzenskim zawartym w formie §lubu cywilnego, to co stoi na
przeszkodzie, zeby zachecac ludzi do korzystania z tej formuly? Jest ona mocno ugrun-
towana prawnie i daje faktyczne przywileje. Rodzina pracuje na rzecz spoleczenstwa,
a spoleczenstwo pomaga rodzinie. Nie widze zadnych przestanek do tego, zeby wszyst-
kie warunki, ktore majg by¢ spelnione przez osoby zawierajace zwigzek partnerski, byty
takie same jak w zwigzku malzenskim, zeby byly rownowazne ustawowo.

Istniejg doSwiadczenia innych krajow, glownie europejskich, w ktorych zalegalizo-
wano zwigzki partnerskie. Powinnismy mie¢ §wiadomo§¢, ze kolejnym krokiem bedzie
prawo do adopcji dzieci przyznane osobom pozostajacym w tych zwigzkach. Wszystko to
bedzie dzialo sie na podstawie konstytucyjnej zasady rownoSci. Jezeli nie bedziemy po-
strzegac tego procesu w odpowiedniej perspektywie, widzie¢ ostateczne konsekwencje,
to finalny cel zostanie osiggniety przez zainteresowanych bardzo szybko.

Jezeli tworzymy rodzine, ktora ma posiadac 9 przywilejow, to absolutnie nie do przy-
jecia jest mozliwo§é rozwigzania zwigzku jednostronnym o$wiadczeniem skutkujacym
po okresie 6 miesiecy. Prawo nie powinno zezwala¢ na takg mozliwos¢. Zgadzamy sie na
wspoOlne mieszkanie, wspdlne wychowanie dzieci, wspdlne rozliczanie podatkow, a za
pot roku jedna ze stron moze podziekowac za taki uktad. Co to za prawo, ktore do-
puszcza takg sytuacje? Jak ustawodawca chce umacnia¢ wiezi, ktore stanowig podstawe
bycia rodzing?

Z regulacji projektowanej ustawy wynika wiele zagrozen zwigzanych z naduzywa-
niem jej przepisow do tzw. zalatwiania r6znych spraw. Chodzi np. o wspélne opodat-
kowanie, umowe najmu, odmowe zeznan itd. Nie widze powodu, zeby w powaznych
sprawach kryminalnych mozna bylo zawieraé zwigzki partnerskie w celu uchylania sie
od odpowiedzi w trakcie rozprawy. Kazdy przepis tej ustawy jest kontrowersyjny i nie-
bezpieczny.

Poniewaz projekt tej ustawy jest szkodliwy spolecznie, gdyz podwaza role malzen-
stwa irodziny, Klub Parlamentarny PiS nie bedzie stosowal metod, ktorymi postuzyt
sie przedstawiciel rzadu, mowiac, ze resort bedzie zajmowal sie sprawg oraz poset PO,
ktory stwierdzil, ze projekt nie jest godzien uwagi, ale mozna sie nad nim zastanowic.
Naszym zdaniem ten projekt nie jest godzien uwagi postéw Rzeczypospolitej Polskiej,
dlatego sktadam wniosek o odrzucenie go w pierwszym czytaniu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje za wypowiedz. Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu. Kontynuuje-
my dyskusje. Gltos ma pan poset Zbyslaw Owczarski.

Posel Zbystaw Owczarski (PJN) - spoza skladu Komisji:
Uwazam, ze Komisje nie powinny zajmowac sie dalszym procedowaniem nad projektem
tej ustawy. Czes¢ powoddéw uzasadniajacych to stanowisko zostala juz przytoczona, ale
nalezy powiedzie¢ o sprawie podstawowej, ktora jest niezgodnosé tresci projektu ustawy
z konstytucja. Chodzi o art. 18, ktory brzmi w sposob nastepujacy: ,,Malzenstwo, jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Projekt ustawy, ktory zmienia takze kilkadziesigt innych obowigzujacych ustaw
dodaje w wielu miejscach, po instytucji malzenstwa instytucje zwigzku partnerskiego,
ktory nie jest przewidziany w Konstytucji. Zwiagzek partnerski, nie majac umocowania
konstytucyjnego, korzystalby w ten sposob z przywilejow i uprawnien, ktore sg przewi-
dziane w konstytucji wylacznie dla instytucji malzenstwa. Uwazam, ze zwyklg ustawa
nie mozna wprowadzi¢ proponowanych zmian. Mimo, ze nie jestem czlonkiem Komisji,
to w imieniu klubu Polska Jest Najwazniejsza informuje, ze bedziemy optowac za od-
rzuceniem projektu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kolejnym mowceg jest pan poset Filip Libicki.

Posel Filip Libicki (PO):

Jestem przeciw projektowi. Chce zadaé trzy pytania panu postowi Kaliszowi. Pierwsze
jest zwigzane ze spotecznym charakterem projektu. Poset Kalisz méwil, ze jest to projekt
spoleczny. Rozumiem, ze jest on spoleczny w tym sensie, ze pomagaly go pisa¢ organiza-
cje pozarzadowe i Srodowiska, ktérym zalezy na wprowadzeniu okreslonych rozwigzan,
natomiast nie jest projektem spotecznym, za ktorym stoi 100 tysiecy obywatelskich pod-
pisow. Wyjasnienie tej kwestii jest dla mnie istotne, poniewaz chodzi o podjecie decyzji
o skierowaniu projektu do dalszych prac w komisjach. Wole 100 tysiecy obywateli na-
lezy uszanowac i kontynuowac dalsze prace, ale jesli wymaganych podpiséw nie ma, to
bede przeciwny dalszym pracom. Dlatego prosze o doprecyzowanie tej kwestii.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze projekt, a wlasciwie jego tytul, odnosi sie do zwigz-
koéw partnerskich bez rozrézniania, czy chodzi o zwiazki réznoplciowe, czy tez jednopi-
ciowe. Z analizy tresci poszczegoélnych przepisow wyglada jednak na to, ze projekt jest
w znacznie wiekszym stopniu poSwiecony zwigzkom jednoplciowym, niz dwuplciowym.
Tak naprawde jest to wstep do legalizacji w Polsce zwigzkéw jednoplciowych. W zwigz-
ku z tym pytam pana posta Kalisza, czy nie warto wystgpi¢ z otwartg przylbica, a nie
podczepia¢ pod ustawe réznoplciowe konkubinaty w celu wywolania wrazenia, ze za
projektem nie stoi jedna, okreslona grupa Srodowisk homoseksualnych.

Ostatnie pytanie dotyczy konkretnych rozwigzan. Czesto, gdy rozmawia sie z 0so-
bami, ktore zyja w konkubinatach, na pytanie, dlaczego tak zyja, pada odpowiedz, ze
meczy je zbedny formalizm, nie zalezy im na kawatku papierka itd. Proponowana pro-
cedura rejestracji zwigzkow partnerskich jeszcze bardziej biurokratyzuje ten caly pro-
ces. Wymagana jest wizyta u notariusza, uwierzytelnienie podpiséw, a nastepnie trzeba
odwiedzi¢ urzad stanu cywilnego, zeby zwigzek zarejestrowac. Dla ludzi, ktorzy czesto
postuguja sie niechecia do zbednego formalizmu proponowane rozwigzania jeszcze bar-
dziej cale zagadnienie formalizujg. Chcialbym wyjasnic, czy przypadkiem autorzy pro-
jektu nie skomplikowali jeszcze bardziej formalnoSci, zamiast wprowadzi¢ latwiejsze
i prostsze rozwigzania?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kolejnym moéwceg bedzie pani posel Zdzistawa Janowska, a po niej glos zabie-
rze pani poset Iwona Guzowska.

Posel Zdzistawa Janowska (SLD):
Moj glos jest glosem przeciwnym wobec wszystkich wypowiedzi, ktérych moglismy wy-
stucha¢ do tej pory. Chce powiedzieé i przypomniec, ze zyjemy w roku 2011. W 2004 r.
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ustawa o zwigzkach partnerskich przeszla przez Senat, ale nie doczekala sie procedo-
wania w Sejmie. Senatorowie réznych opcji, zglebiajgc prawo i analizujac problem ze
wszystkich stron, uznali, ze nalezy powaznie potraktowac pary zyjace w zwigzkach,
takze pary homoseksualne.

Chce takze przypomnie¢ orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 2010 r. Uznal on, ze Polska, pozbawiajgc konkubenta prawa do wstgpienia w prawo
najmu mieszkania po jego zmarlym partnerze, dopuscita sie dyskryminujacego zrozni-
cowania. Powodem byla orientacja seksualna skarzgcego.

Omawiane zagadnienia nie sg w Polsce unormowane ustawowo. Mowili o tym wszy-
scy moi przedmowcy. Najwyzszy czas, zeby zmienic te sytuacje, powolujac sie na art. 32
Konstytucji RP, ktory jest podlozem i punktem wyjscia do konstatacji, ze zaden obywa-
tel nie moze by¢ dyskryminowany, takze z uwagi na jego orientacje seksualng.

Jest sprawg jasng, ze gdy mowimy o zwigzku z osobg najblizsza, to prawo zapewnia
uczestnictwo w dziedziczeniu i pomocy osoby najblizszej, ale jezeli chodzi o sformuto-
wanie, kto jest osoba najblizsza, to rozumie sie pod tym terminem osoby réznej plci. Tu
jest pies pogrzebany.

Te sprawe trzeba wreszcie rozwigzac. Zbyt wiele tysiecy ludzi boryka sig¢ z ogrom-
nymi problemami. Jeszcze raz chce przypomnie¢ stanowisko Swiatowej Organizacji
Zdrowia, ktéra stwierdza, ze homoseksualizm nie jest choroba. Jest to co$§ naturalnego,
normalnego i powinniSmy sie z tym pogodzic. Zyjemy w XXI wieku. Osoby, ktore w pew-
nym momencie zycia orientuja sie w swojej seksualnoéci, sg narazone na kpiny i na szy-
derstwa, na klopoty w rodzinach, szkotach, uczelniach i zakladach pracy. Apeluje, zeby
te sprawe unormowac. Polska nie moze ciggna¢ sie w ogonie panstw, ktore nie potrafig
rozwigzac tych spraw. Wnosze o przyspieszenie prac nad ustawa i jak najszybsze unor-
mowanie omawianych kwestii.

Posel Iwona Guzowska (PO):
Nie zgadzam sie z glosami, ktére wnoszg o odrzucenie projektu. Godnosc cztowieka jest
gwarantowana przez konstytucje bez wzgledu na to, jaka jest jego seksualna orientacja
oraz jakg wiare wyznaje. Okazuje sie, ze narzedzia prawne, ktore obecnie posiadamy,
nie wystarczaja do zagwarantowania praw ludziom zyjacym w zwigzkach partnerskich,
nie sg one w zaden sposob usankcjonowane prawnie.

Jezeli odrzucimy omawiany dzi$ projekt, to nie zmienimy w ten sposob rzeczywisto-
§ci. Ludzie zyli, zyja i bedg zy¢ w takich zwigzkach. Sg oni obywatelami naszego kraju,
tu pracuja i placg podatki, dlatego nalezg sie im prawa, ktérych obecnie nie majg zagwa-
rantowanych.

Moim zdaniem, homofobia nie moze odbiera¢ zdrowego rozsadku. Ta uwaga doty-
czy zwlaszcza parlamentu, miejsca, w ktorym nie mozna odrzucaé projektow, ktérych
rozwigzania dotycza calej rzeszy ludzi. Jesli nawet bedziemy udawac i zaklinac rze-
czywisto$¢, to w niczym nie zmieni sytuacji, ze homoseksualisci istniejg, sa polskimi
obywatelami i nalezg im sie okreslone prawa.

Jako parlamentarzysci nie mamy prawa odbiera¢ innym ludziom praw pozwalaja-
cych im na dokonanie wyboru drogi zyciowej. Zgodnie z tym, o czym mowil pan poset
Kalisz, omawiany projekt nie ma nic wspdlnego ze zwigzkami malzenskimi i z adopcja
dzieci.

Jestem za przyjeciem projektu ustawy do dalszych prac w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. W tej chwili glos zabierze pani posel Batikowska, a p6Zniej pan poset Kozdron.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Uwazam, ze nie mamy prawa decydowa¢ za innych. Niestety, zaczynamy wypowiadac
sie w takim duchu, jakby nasze decyzje mogly wywroci¢ §wiat do géry nogami. Trzeba
twardo stgpac po ziemi. Ostatnie przyklady wskazujg na to, ze w naszym otoczeniu
- czy nam sie to podoba czy tez nie — coraz wiecej 0osob zyje w wolnych zwigzkach.
Osobiécie jestem tradycjonalistka i chcialabym, zeby instytucja malzenstwa byta silna.
Zar6owno ja, jak i moja rodzina preferujemy tradycyjne rozwigzania, ale to nie znaczy, ze
nie nalezy dostrzegac tego, co sie dzieje wokot nas.
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Istnieje potrzeba wprowadzenia nowych regulacji. Zgadzam sie calkowicie z panig
posel Janowska, ktora dobitnie przedstawila zjawisko homoseksualizmu i nierozwig-
zanych problemow, ktore sie z tym wigza. Zgadzam sie takze z wypowiedzig pani poset
Guzowskiej. Zamykanie oczu na przemiany, ktére zachodzg w modelu rodziny, nic nam
nie da. W zwigzku z tym, odnoszac sie tylko jednym zdaniem do wypowiedzi pani poset
Wargockiej, chciatabym skupié sie na obecnej sytuacji rodzin heteroseksualnych. Pani
posel Wargocka, krytykujac ustawe pytata o jakoS¢ przepisow zwigzanych z rejestracja
zwigzkow partnerskich. Dopytywala sie, coz to za zwigzki, ktore mozna w kazdej chwili
anulowacé. A jak sytuacja wyglada dzis? Dzis$, jezeli kto§ decyduje sie na konkubinat, to
nie musi sktadaé¢ zadnego o§wiadczenia. Bierze portfel, walizke i wychodzi. Uwazam, ze
proponowana ustawa wzmacnia takie zwiazki, a nie oslabia. Jej rozwigzania bardziej
cementuja wolne zwigzki, niz te regulacje, ktére mamy obecnie.

Postom z Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktorzy sprzeciwiaja sie ustawie sank-
cjonujacej zwigzki partnerskie, chee przypomniec, ze to za czasoéw rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwosci weszla w zycie ustawa o §wiadczeniach alimentacyjnych. Mowi ona, ze ali-
menty, czyli §wiadczenia za osobe, ojca lub matke, ktorzy powinni tozyé¢ na swoje dzieci,
placi panstwo. Ustawa ta dopuszcza do réznicowania sytuacji dochodowej w sposéb nie-
korzystny dla rodzin pelnych. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach alimentacyjnych, pra-
wo do alimentoéw ma rodzina niepelna, w ktorej dochéd na osobe nie przekracza 720 zi.
Je§li mamy do czynienia z takg sytuacja, to za ojca lub matke, ktérzy nie tozg na swoje
dzieci, pltaci panstwo. Jezeli wezmiemy pod uwage ustawe o §wiadczeniach rodzinnych,
to dochdd na osobe w rodzinie nie moze przekroczyc 504 zt. Wowczas rodzina ma prawo
do zasitku rodzinnego. PiS nie podniost tego progu dochodowego. Jest on niezmieniony
od 2004 r., tj. od czasu rzadéw SLD, w trakcie ktérych ustawa o §wiadczeniach rodzin-
nych zostala przyjeta.

Dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie potrafimy okresli¢, co powinno
wplywac na dochdd rodziny, ktora ubiega sie o uzyskanie uprawnien do réznego rodza-
ju éwiadczen. Pytanie brzmi, czy bedzie sie wliczal dochdd partnera do ogélnej sumy
dochodéw rodziny, czy tez nie? Nawet z tego punktu widzenia, a moi poprzednicy nie
poruszali tego zagadnienia, warto spojrzeé pozytywnie na proponowang ustawe.

Ostatnia moja uwaga odnosi sie do tego, ze zycie toczy sie swoim trybem, niezaleznie
od tego, czy postowie uwazaja sie za kreatorow rzeczywistoSci. Dostrzegajmy to, co dzie-
je sie wokot nas. Uwazam, ze nalezy przystapic szybko do rozpatrywania proponowanej
ustawy. Jest wstydem, ze Polska zamyka oczy na istotne problemy spoteczne w XXI
wieku.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Zwigzki partnerskie, homoseksualne lub heteroseksualne, to rzeczywisto$¢, w ktorej
zyjemy. Czy usankcjonujemy te rzeczywisto$é na podstawie umoéw, takich lub innych,
nie ma wiekszego znaczenia. My w tej rzeczywistoSci istniejemy.

W zwigzku ze zgloszonym projektem ustawy chciatbym odnie§é sie do obowigzuja-
cego systemu prawa. Nie mozemy stwierdzi¢, ze gdy uchwalimy ustawe o zwigzkach
partnerskich, to pozostanie ona obojetna i nie naruszy obowigzujacego systemu prawa,
jako swoistej calosci. Nalezy wyjsc¢ od art. 18 Konstytucji RP, bo stanowi on podstawe,
od ktorej powinniSmy rozpoczaé dyskusje — ,Malzenstwo, jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg Rze-
czypospolitej Polskiej”. Z tego artykutu wywiedziono caly obowigzujacy system: Kodeks
rodzinny, wszelkie przywileje podatkowe, spoteczne itd.

W ocenie panstwa i spoleczenstwa rodzina i malzenstwo jest instytucja, ktorg nalezy
propagowac¢. Mamy do czynienia ze zwigzkiem prokreacyjnym, ktory przediuza cigglosc
narodu. Dzi$§ méwimy, ze malzenstwo bedzie istnie¢ dla tych, co tego chca, bo sg wystar-
czajaco konserwatywni, ale z drugiej strony obywatele otrzymajg identyczne przywileje,
jezeli zawrg zwiazek partnerski. Taki zwigzek mozna zawrzec na sezon, np. na wiosne,
a jesienig zostanie on juz rozwigzany. W ten sposéb rozsadzamy caly istniejacy system
prawa. Jak sie do tego bedzie miat Kodeks rodzinny i opiekunczy? Jak sie do tego bedzie
mialo prawo cywilne i prawo spadkowe? W istocie rzeczy nastgpi zrownanie obu zwigz-
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kéw: malzenskiego i partnerskiego. Co stanie sie z art. 18 konstytucji, ktory stwierdza,
ze opieka nad rodzing i malzenstwem jest zadaniem panstwa, ze panstwo ma szczegol-
nie chroni¢ zwigzek malzenski?

Proponowana ustawa okresla, kto moze zawrzec¢ zwigzek partnerski. Chodzi jedy-
nie o umowe dwoch stron zawartg przed notariuszem i wymagajacg uwierzytelnienia
podpisow. Jakie sg konsekwencje, jezeli zawre 5 lub 6 zwigzkow partnerskich? W ten
sposob moge doprowadzi¢ do sytuacji wielozenstwa. Czy moge posiada¢ wiele zwigzkow
partnerskich, oprécz zwigzku malzenskiego, w ktorym tkwie juz kilkadziesiat lat? Kto
mi zakaze takich dzialan? Posetl Kalisz? Posel Kalisz to nie jest sad.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posle, prosze o przedstawienie swojej opinii i powstrzymanie sie od niepotrzeb-
nych komentarzy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma zadnych konsekwencji prawno-karnych dla tego typu dzialan, ani zadnych in-
nych. O ile w Kodeksie karnym istnieje instytucja bigamii, jako posta¢ zjawiskowa prze-
stepstwa, to bigamistow zwigzkéw partnerskich nie bedzie sie chyba Scigac. Nie istnieje
takie uregulowanie prawne.
Uwazam, ze przedlozony projekt ustawy demontuje funkcjonujgcy system prawa.
W mojej ocenie projektowana ustawa jest szkodliwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Glos zabierze pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Na poczatek chce powiedzieé, ze tytul tej ustawy nie powinien brzmiec ,,0 umowie zwigz-
ku partnerskiego”, ale ,,0 umowie zwigzku homoseksualnego i lesbijskiego”, bo czym
innym sg zwiazki partnerskie miedzy kobietg i mezczyzng oraz zasady, jakie tu funk-
cjonuja. Na gruncie istniejgcego prawa nie ma problemu z zawieraniem jakichkolwiek
zobowigzan wobec siebie — ani je§li chodzi o sprawy majatkowe, ani o sprawy spadkowe.
Prosze nie kiwac gtowa, tylko sprobowac p6j$¢ do notariusza, do madrego prawnika. Nie
ma z tym problemu.

Nikt nie wyrzuci ze szpitala partnera, jezeli mowi sie, ze jest sie w zwigzku. Nie ma
takiej mozliwosci. Lekarz udzieli informacji, nie ma z tym problemu. Mam wielu zna-
jomych, ktorzy zyja w zwigzkach nieformalnych i nie ma tego problemu, nie zglaszajg
takiego problemu.

Co innego ta ustawa, ktéra chce de facto przemyci¢ pod ogélna nazwag zwigzkow
partnerskich sprawe homoseksualistow. Tu powiem pani posel, ze w XXI wieku mamy
prawo do swoich pogladow, a mdj poglad jest taki, ze zwigzek homoseksualny nie jest
zwigzkiem naturalnym. Kiedy$§ méwilam juz o tym, co to jest natura. Wyobrazmy so-
bie trzy wyspy — na jednej z nich umieScimy dwoch mezczyzn, na drugiej dwie kobiety,
a na trzeciej kobiete i mezczyzne. Pojedzmy tam po 100 latach. Na ktorej wyspie bedzie
istnie¢ zycie? Tylko na jednej dalej bedzie sie naturalnie rozwija¢ cywilizacja. Na tym
polega natura. Mam prawo do swoich pogladéw i nie zycze sobie, zeby homoseksuali$ci
czy inne organizacje narzucaly mi, co mam sgdzic, bo taki jest akurat trend. Mam prawo
uwazac, ze to nie jest natura i z tym sie nie zgadzam. W XXI wieku jest wolno§é¢ stowa
i mam do tego prawo.

Pani posel méwila o tym, czego oczekuja wyborcy. Moi wyborcy oczekujg ode mnie
tego, o czym teraz mowie. By¢é moze panstwa majg innych wyborcéw, macie prawo ich
reprezentowac, ale ja mam prawo reprezentowac¢ w Sejmie moich wyborcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz. Nastepnie pani poset Wrobel.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz (PO):
Wydaje mi sie, ze postowie reprezentujg wszystkich Polakow, wszystkich wyborcow i de-
cyzje, ktore podejmujg powinny byc tak konstruowane, zeby ograniczaly szkody, albo
stuzyly wszystkim dobrze.
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Chcialabym odnie$¢ sie do kilku kwestii. Chce, po pierwsze, goraco poprze¢ wnio-
sek o powolanie podkomisji, w ktorej beda rozpatrywane kwestie szczegblowe. Projekt
dotyczy bardzo wielu spraw, ktore powinny by¢ uregulowane, szczegélnie jesli chodzi
o osoby homoseksualne, poniewaz nie mogg one zawiera¢ malzenstw w $wietle obecne-
go prawa. Kwestie reprezentacji prawnej nie sg zalatwione, wiec nie mozna powiedziec,
ze obecne prawo jest wystarczajgce. Nie jest wystarczajgce. Z cala pewnoscig powinna
by¢ powolana podkomisja, ktéra nad tymi problemami sie pochyli.

W dwoch kwestiach merytorycznych cheiatbym sie zapyta¢ wnioskodawcoéw o szcze-
goly. Przede wszystkim chodzi mi o sprawy ekonomiczne. Czy wnioskodawcy wyliczali
koszty wdrozenia tej ustawy? Jest ona wzorowana na umowie partnerskiej, ktora dziata
m.in. we Francji. Tam z takiej formy umowy korzystaja w ponad 90% pary heteroseksu-
alne - czy wnioskodawcy szacowali, jak duza grupa osob zyjacych w Polsce w zwigzkach
heteroseksualnych chciataby takg umowe zawrzeé? Jakie bylyby konsekwencje ekono-
miczne funkcjonowania tej ustawy?

Druga kwestia zwigzana z tym pytaniem dotyczy pewnej symetrii. Nie mam watpli-
wosci, ze panstwo powinno na rézne sposoby wspieraé¢ osoby, ktére zyja razem, maja
wspolne gospodarstwo domowe, opiekuja sie soba, pomagajg sobie. Gdyby te osoby nie
pomagalyby sobie wzajemnie, to z racji innych ustaw, to panstwo musialoby im poma-
gac i prawie zawsze jest to drozsze niz w chwili, gdy ta opieka ma charakter prywatny.

Jesli chodzi o malzenstwo, to mozliwos¢ wspdlnego rozliczania i rézne przywileje
ekonomiczne sg rownowazone obowigzkami, np. alimentacyjnym, ktore ciagng sie jesz-
cze przez wiele lat po ustaniu malzenstwa. W tej ustawie proponowane sg analogiczne
przywileje ekonomiczne, natomiast nie proponuje sie rownowaznych obowiazkéw. Chce
zapyta¢ wnioskodawcow, czy rozwazali jaka$ symetrie w tym zakresie? Czy umowy
zawierane w zwigzku z tg ustawa, ktore — jak rozumiem — mogg by¢ bardzo elastycz-
ne, mogg zawiera¢ minimalng liczbe wzajemnych zobowigzan albo bardzo szeroki ich
zakres, niemalze podobny do malzenstwa, czy nie powinny by¢ tak konstruowane, ze
potencjalne przywileje ekonomiczne powinny sta¢ w rownowadze ze zobowigzaniami,
ktore w tej umowie sg zawarte?

Na koniec kwestia zabezpieczen przed naduzyciami. Dosc¢ czesto pojawiajg sie pomy-
sly, ze z tej umowy moglyby korzystac osoby, ktorych nie wigze zadna prywatna relacja,
ale zawieralyby takie zwigzki z innych powodow. Czy zastanawiali sie panstwo, jak za-
bezpieczy¢ sie przed takimi naduzyciami, bo z pewnoScig osoby popierajgce te ustawe
nie chcialyby, aby byla ona naduzywana i wykorzystywana niezgodnie z celem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Marzena Wrobel. Nastepnie pan poset Filar.

Posel Marzena Wrobel (PiS):

Bardzo wiele na tej sali zostalo dzi§ juz powiedziane o tej ustawie, ale nie darowatabym
sobie, gdybym nie wypowiedziala swojej oceny.

Jest to projekt skandaliczny, haniebny, szkodliwy prawnie i moralnie, uderzajacy
w panstwo. Dziwie sie obludzie Platformy Obywatelskiej, bo niektorzy postowie PO
aprobuja ten projekt. Panstwo nie majg jednej linii oceny, a méwimy tu o kwestiach
o charakterze zasadniczym dla funkcjonowania naszego panstwa. Wprowadzaja pan-
stwo wyrazny dwugtlos, prawdopodobnie po to, zeby przypodobac sie zwolennikom tego
projektu, a jednoczesnie, zeby nie straci¢ konserwatywnego elektoratu.

Ta ustawa to uderzenie w porzadek moralny, spoleczny i uderzenie w konstytucje oraz
prawa rodziny, a co za tym idzie — w prawa dzieci, a co za tym idzie — w prawa czlowieka.
Panstwo w ogole lub w niewielkim stopniu bierzecie pod uwage to, ze przepisy tego pro-
jektu mogg stuzy¢ naduzyciom podatkowym, majatkowym, naduzyciom, jesli chodzi o po-
stepowania karne. To, co sie proponuje, to notarialne pseudo-malzenstwo. Ten projekt
powinien sie nazywac ,,0 promowaniu homoseksualizmu lub pseudo-rodziny”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Marian Filar.
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Posel Marian Filar (niez.):
Zgadzam sie z panig posel Wrobel, tzn. z jej pierwszym zdaniem — wiele juz na tej sali na
ten temat powiedziano. Czas konczy¢, ale aby skonczy¢, trzeba sobie jasno powiedziec,
od czego zaczeliSmy te rozmowe. Temat sie bowiem rozptynal. Pozwole sobie nawigzaé
do wystapienia pana posta Czumy. JesteSmy doro§li i musimy wiedzie¢, o czym méwimy.
Tak naprawde méwimy o zalegalizowaniu zwigzkéw homoseksualnych. O tym napraw-
de dzi§ méwimy. Nie oszukujmy sie, ze méwimy o czyms innym.

Zgadzam sie z pogladem, ze tzw. zwigzki partnerskie miedzy osobami réznej plci
beda wyjatkiem. Jesli bedg chetni na takie zwigzki, to prosze bardzo, ale bedzie to wy-
jatek. Miedzy zwigzkiem heteroseksualnym i homoseksualnym jest, niestety, jedna pod-
stawowa roznica — malzenstwo moze zawrzec tylko mezczyzna i kobieta. Jest niewielka
roznica miedzy kobietg a mezczyzna. Mowimy o zalegalizowaniu zwigzkéw homoseksu-
alnych. Jednak pytam —i co z tego?

Uslyszatem na tej sali, ze homoseksualista nie moze by¢ moralny. Pomy§lmy przez
chwile, dlaczego homoseksualista ma by¢ z definicji niemoralny, a heteroseksualista ma
by¢ z definicji moralny. Skad taki wniosek? Nie o moralno$¢ tu chodzi. Méwiono, ze
beda z tym klopoty prawne — bedg choéby takie, ze jesli ma to by¢ umowa cywilna, to
podstawg regulacji w réznych sprawach ma byé prawo cywilne z Kodeksem cywilnym
na czele.

Na zakonczenie nalezy powiedzieé, o co naprawde chodzi. Sg na §wiecie homoseksu-
aliSci i nie moga pozostawac ze sobg w zwigzku prawnym, zalegalizowanym. Dlaczego
mamy im tego nie umozliwi¢? C6z sg winni ci nieszczesliwi — z mojego punktu widze-
nia - ludzie, ze sg homoseksualistami czy tez majg jeszcze wiekszego pecha i sg tzw.
transseksualistami? Czy ci ludzie nie majg prawa do mitosci, do zwigzkéw? Majg prawo.
Mamy im zabrania¢ legalizacji? Dlaczego? Pamietajmy, ze taczy ich to, co na Swiecie jest
najwazniejsze — mito§¢. Nie chce mowic o tej wyprawie na wyspe, o ktorej mowi pani po-
sel. Za 100 lat to my juz nigdzie nie pojedziemy, a poza tym mozemy sie bardzo rozcza-
rowac, gdybySmy nawet pojechali z panig posel Arent na taka wyspe heteroseksualna,
bo np. po wojnie atomowej mogliby$my tam zobaczy¢ tylko stos bylych mieszkancow tej
Wyspy.

Jezeli ludzie sie kochajg, jakie mamy prawo im tego zabrania¢? PowinniSmy stwo-
rzy¢ ramy, ktore sg do zaakceptowania. Nie chodzi o malzenstwo homoseksualne, bo to
jest niemozliwe. Umozliwmy im takie zwigzki, poddajmy ten projekt dalszej procedurze
sejmowe;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, pani posel Wrobel ad vocem.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Obawiam sie, ze przynajmniej cze$¢ mojej wypowiedzi postuzylta panu postowi do jakiej$
tyrady, z ktora ja sie kompletnie nie zgadzam. Nie lubie, kiedy kto§ wtlacza mi w usta
slowa, ktorych nie wypowiedzialam.

Powiem w zwigzku z tym, na czym polega niemoralno§é tego projektu. Jest to pro-
jekt, ktory uderza przede wszystkim w rodzine, ktorg panstwo powinno chronié. Czym
innym jest niemoralnos$¢ projektu, a czym innym niemoralno$¢ okreslonych oséb. Pro-
sitabym, aby pan profesor rozrézniat to, bo jaka$ dyscyplina intelektualna nas jednak
obowigzuje. Odnositam sie wylgcznie do tego projektu. Uwazam, ze jest on szkodliwy
i niemoralny w tym sensie, o jakim méwitam, uderza w porzadek prawny. Na podstawie
tego prawa mozliwe bedg naduzycia o charakterze prawnym. Dziwie sie, ze pan profe-
sor tego nie dostrzega.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie profesorze, mam prosbe, aby§my nie kontynuowali polemiki w tym duchu. Mam
przekonanie, ze to nas nie zbliza do rozstrzygniec.
Lista postow zostala wyczerpana, zatem oddaje glos goSciom. Prosze sie przedstawic.
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Czlonek zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii Robert Biedron:
Przede wszystkim chcialbym podziekowa¢ panom przewodniczacym za zaproszenie do
prac komisji. Chcee tez podziekowaé panstwu postom za te dyskusje.

Szczerze mowigce, czekalem na ten moment od wielu lat. Zajmuje sie prawami czto-
wieka od wielu lat i ten moment jest dla mnie bardzo wazny. Wystapienie przez komi-
sjami tez jest dla mnie bardzo wazne. Bede z pafistwem szczery. Rozmawiamy o sprawie
bardzo waznej, dla mnie fundamentalnej, poniewaz dotyczy to takze mojej osoby. Zyje
w takim zwigzku juz ponad 9 lat, o ktérym dzisiaj panstwo moéwili, ze moze by¢ nie-
moralny, ze rozbija rodzine, ze jest zagrozeniem dla tego spoleczenstwa. Ten zwigzek
jest monogamiczny, trwaly, zbudowany na wzajemnym partnerstwie, ale jest to zwigzek
przez polskie prawo calkowicie niezauwazalny.

Nieprawda jest, ze mogthym rozwigza¢ moje problemy w inny sposéb niz zapropono-
wany w ustawie. Moge podawac wiele przyktadéw, w moim zyciu byto juz wiele zdarzen.
Np. gdy moj partner trafit do szpitala, niestety — wbrew temu, co powiedziala jedna z pan
postanek — nie moglem decydowac o jego zdrowiu i zyciu. Takie jest w Polsce prawo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, prosze nie przerywac i uszanowac prawa gosci do swobody wypowiedzi.

Czlonek zarzadu KPH Robert Biedron:

Kiedy kazdego roku rozliczam swdj PIT, nie moge sie rozliczy¢ ze swoim partnerem,
mimo ze razem prowadzimy gospodarstwo domowe, mamy wspélne wydatki i dzielimy
nasze zycie na dobre i na zle. Gdyby moj partner chcial przekazac¢ swoj dobytek mnie,
gdy chcemy uregulowac jako$ te kwestie, mozemy oczywiscie i§¢ do notariusza, ale pro-
sze pamietac, ze wtedy jesteSmy w calkiem innej grupie spadkowej, wkraczamy w grupe,
w ktorej jest o wiele wyzszy podatek. W malzenstwie nie placi sie zadnego podatku, a ja
musze zaplaci¢ olbrzymi podatek. Musze tez pamietac, ze te sprawy nalezy uregulowac,
a nie wszystkie osoby zyjace w takich zwigzkach mogg takie kwestie uregulowac.

To nie jest sprawa moralnosci. Balbym sie, gdyby panstwo zaczeli rozmawia¢ w tej
sali o moralno$ci. Chciatbym, aby rozmawiali panstwo o prawie, a ono nie dostrzega
mojego zwiazku.

Wielu z panstwa znam. Pani posel Arent powiedziala, ze mnie zna. Z niektérymi
z panstwa znam sie na tyle dobrze, ze wiedzg jak wyglada moje zycie. Mam takie same
problemy jak panstwo w swoich malzenstwach. Jednak praw nadal nie mam takich sa-
mych. Porozmawiajmy o tym, przedyskutujmy te propozycje. Jestem otwarty na dysku-
sje. Mam nadzieje, ze panstwo reprezentujg wszystkich Polakow, a nie jest to problem
marginalny. Dotyczy 2 milionéw os6b homoseksualnych, ktore zyja w tym kraju. Nie
dotyczy wylacznie zwigzkow homoseksualnych. Dotyczy par tej samej plci, ale tez par
roznej plci. Nie jesteSmy w stanie sprawdzié, kto wchodzi w taki zwigzek, to oczywiste.
Nie mozemy sprawdzi¢ orientacji seksualne;.

Chcialbym zwrocié uwage pani posel Iwony Arent na fakt, ze pochodzimy z Olsz-
tyna, mieszkalem tam, skonczyliSmy te same studia. W 2004 r. kandydowala pani do
Parlamentu Europejskiego i zagtosowalem na pania, bo znalem pani dzialalno$é i ja
docenialem. Mialem nadzieje, ze jest pani postankg wszystkich, a nie tylko wybranych.
Dzi$ sie rozczarowalem i jest to dla mnie naprawde duze rozczarowanie.

Nieprawdg jest, ze ten projekt jest zwigzany z jaka$ partig czy stronnictwem. Sam
przewodniczacy Jarostaw Kaczynski powiedzial kiedy$ w Parlamencie Europejskim, ze
takze w Prawie i SprawiedliwoSci sa geje i lesbijki. Mam przyjaciét w PiS, pani poset tez
to wie, ale oni nie majg tyle odwagi, zeby dzisiaj przed panstwem stanaé, bo slysza te
obrazliwe stowa, ktore czasami padajg w ich strone. Jednak w ich imieniu chce powie-
dziec¢, ze oni tez chca tej ustawy. Jest ona ponad podziatami, dotyczy praw czlowieka,
a nie rozbijania rodziny.

Chce zaapelowaé do panstwa o przyjecie tego projektu, o rozwigzanie podstawowe;j
kwestii dotyczacej praw czlowieka. Dzisiaj Polska jest w mniejszosci krajow Unii Euro-
pejskiej, w ktorych takich rozwigzan nie ma. Nie chcialbym, abySmy pozostawali w tej
dziedzinie w tyle, zwlaszcza ze ten problem dotyczy duzej rzeszy obywateli i obywatelek
tego kraju.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Marcin Gorski, prosze.

Ekspert grupy inicjatywnej KPH Marcin Gérski:
Jestem doktorem nauk prawnym w zakresie prawa europejskiego. Zajmuje sie europej-
skim prawem konstytucyjnym. Z tej perspektywy chcialbym powiedzie¢ pare stow.

Chce poruszyc¢ trzy kwestie. Po pierwsze, chce powiedzie¢ o perspektywie Europe;j-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i obowigzkach, jakie cigza na ustawodawcy z mocy
Konwencji, jesli chodzi o interesujgca nas dzi§ dziedzine. Po drugie, chce odnie§é sie
do interesujgcego problemu, ktéry poruszyl pan posel Libicki, a mianowicie — dlacze-
go warto konstruowac te ustawe, jako przewidujacg umowe zwigzku partnerskiego dla
0s0b tej samej plci, jak tez plci przeciwnej. Bede tu nawigzywac do niedawnego wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Roemer. Po trzecie, chciatbym odniesé sie do
art. 18 Konstytucji RP, ktory wielokrotnie byt dzisiaj przywotywany.

Na panstwach, ktore sg stronami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych WolnoSci, a Polska jest strong tej Konwencji od ponad 18 lat, spoczywa, wynika-
jacy z art. 1 Konwencji obowigzek standardu ochrony praw podstawowych, ktory bedzie
zgodny ze standardem konwencyjnym, a wiec ze standardem Konwengcji i protokotéw
do Konwencji. Polska oczywiScie nie musi by¢ strong, to jej suwerenne prawo, ale poki
co jest strong i Konwencja wiaze polskiego ustawodawce. W wyroku w sprawie Verein
gegen Tierfabriken kontra Szwajcaria z 2007 r. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka
nawigzal do utrwalonej linii swojego orzecznictwa, dotyczacej interpretacji Konwencji.
Podkreslit, iz Konwencja dazy do zagwarantowania praw, ktore nie sg teoretyczne lub
iluzoryczne, lecz praktyczne i skuteczne. Podkresélil takze, ze na organach panstwa spo-
czywa obowigzek bezposredniego stosowania Konwencji i orzecznictwa Trybunatu.

W ubieglorocznym wyroku w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, a w uzasad-
nieniu do projektu ustawy jest szersze nawigzanie do tego wyroku, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka fundamentalnie zmienil swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace
wykladni art. 14 w zwigzku z art. 8, a przede wszystkim art. 8 Konwencji. Przypomne,
ze art. 8 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
dotyczy ochrony prawa do prywatnoéci i zycia rodzinnego. Trybunal w tym wyroku po-
wiedzial m.in., inaczej anizeli dotychczas, ze zwiazki osob tej samej plci, a przypomne
ponownie, ze ta ocena wigze polskiego ustawodawece....

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Znamy uzasadnienie, kazdy mogt je przeczytac. Prosze, aby teraz nie nastepowalo po-
wtorzenie wszystkich argumentéw zawartych w tym uzasadnieniu. Na taka szczegoto-
wa dyskusje wlaSciwe jest forum podkomisji, stad wniosek o jej powolanie.

Ekspert grupy inicjatywnej KPH Marcin Gérski:

Dziekuje za zwrécenie uwagi, natomiast odnosze sie do argumentow, ktore padly na tej
sali, ktore dotyczyly art. 18 Konstytucji RP. Niektorzy sposrod panstwa postéw zechcieli
wskaza¢, ze ten projekt zagraza instytucji malzenstwa, ktorej szczegélng ochrone przy-
znaje ten artykul, malzenstwa rozumianego jako zwiazek kobiety i mezczyzny. Prosze
jednak pamieta¢, ze art. 18 chroni takze rodzine, jak ja rozumiemy w Swietle wyroku
Trybunatu strasburskiego w sprawie Schalk i Kopf. Rodzina to takze zwiazek dwoch
0s0b tej samej plci.

Kolejna kwestia dotyczy tego, o czym mowil pan posetl Libicki — dlaczego warto te
nowg instytucje przewidziec takze wobec osob plci przeciwnej. Prosze pamietac, ze dla-
tego Trybunatl w sprawie Roemer w niedawnym wyroku z maja br. uznat, iz dyrektywa
antydyskryminacyjna zabrania réznicowania dostepu do pewnych §wiadczen socjalnych,
bo nie bylo instytucji zwigzku partnerskiego w niemieckim systemie prawa dla par osé6b
tej samej plci, gdyz malzenstwa byly zarezerwowane dla osob plci przeciwne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Namawiam pana jednak do bardziej lakonicznego wystapienia na tym etapie pracy nad
projektem.
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Ekspert grupy inicjatywnej KPH Marcin Gérski:

Podsumowujgc, nie widze takich zagrozen, o jakich panstwo postowie zechcieli powie-
dzie¢ odnosnie art. 18 Konstytucji RP. Ten przepis nalezy czyta¢ w catosci, z uwzgled-
nieniem standardu interpretacyjnego wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu, ktory
dotyczy pojecia zycia rodzinnego, jako obejmujacego takze pary osob tej samej plci. Na-
mawiam rowniez do zastanowienia, czy korygowac rozciggniecie tej instytucji na zwigz-
ki osob plci przeciwnej, poniewaz z punktu widzenia tych intereséow, o ktorych moéwita
np. pani posel Arent, jest to bardzo dobre zabezpieczenie, poniewaz umozliwia Polsce
unikniecie w pewnym momencie zarzutu, ze dyskryminuje zwigzki partnerskie i osoby
w nich zyjace z uwagi na to, ze nie majg one prawa dostepu do pewnych $wiadczen za-
rezerwowanych dla malzenstw. Warto sie nad tym zastanowic.

Prezes KPH Tomasz Szypula:
Odniose sie na wstepie do zarzutu, ze ta ustawa promuje homoseksualizm. Przypo-
mniala mi sie wypowiedZ niezyjacej juz Izabeli Jarugi-Nowackiej, ktéora kiedy$s w deba-
cie parlamentarnej powiedziala, ze promowac¢ mozna kurczaki w supermarkecie, a nie
orientacje seksualng. Homoseksualnosé¢, heteroseksualnosé czy biseksualno§é jest im-
manentng cechg kazdego z nas i nie mozna tego promowac.

Jesli chodzi o przywolywany art. 18 i kwestie zagrozenia dla rodziny, o wskazywanie,
ze ten projekt moze w jakikolwiek sposob szkodzi¢ instytucji malzenstwa, to 70% oby-
wateli Unii Europejskiej zyje w krajach, w ktorych zwigzki par jednopltciowych istnieja
i nigdzie nie odnotowano, aby z tego powodu rozpadaty sie malzenstwa. Wprost prze-
ciwnie, we Francji, gdzie jest podobne rozwigzanie, jakie proponujemy w tej ustawie,
90% zawieranych zwigzkow jest przez pary heteroseksualne. Jesli sg one rozwigzywane,
to w wiekszoSci przypadkéw tylko dlatego, ze ci ludzie zawierajg zwigzek malzenski.
Jest to zatem stopien do malzenstwa. Z dos§wiadczenia Francji wynika, ze to wzmacnia
instytucje malzenstwa.

By¢ moze ten projekt i zawarte w nim rozwigzania sg rewolucyjne, nie bylo takich
dotychczas w polskim prawie, ale chce zaznaczy¢, ze instytucja zwigzkow partnerskich
istnieje od 22 lat. W 1989 r., jeszcze przed wyborami w Polsce, w Danii uchwalono usta-
we o zwigzkach partnerskich i po 22 latach widzimy, ze to rozwigzanie sie sprawdza. Te
rozwigzania zaczely przyjmowac inne kraje. W Unii Europejskiej 16 krajow ma usank-
cjonowane zwigzki partnerskie lub malzenstwa dla par osob tej samej plci.

Pojawialy sie tez argumenty dotyczace moralnosci. Nie wiem, czy Irlandia, Belgia lub
Hiszpania — kraje katolickie — sg mniej moralne niz Polska? Nie wydaje mi sie. Te kraje, kto-
re majg podobng kulture wywodzaca sie z kosciota rzymskokatolickiego, a jednak przyjely
nawet silniejsze rozwigzania, gdyz — jak w Hiszpanii i Belgii — wprowadzono malzenstwa par
0sob tej samej plci, a wiee w pelni zréwnano wszystkich obywateli swojego kraju.

Reprezentuje tu takze osoby hetero- i biseksualne, sam jestem gejem. Chce powie-
dzie¢, ze osobom heteroseksualnym ten projekt ustawy daje wybor. Beda one mogly
wybraé, czy chcg by¢ w zwigzku partnerskim, czy tez zawrze¢ malzenstwo. Dla gejow
i lesbijek w Polsce ta ustawa to jedyna mozliwo$¢ prawnego zalegalizowania naszych
relacji partnerskich, aby panstwo chronilo i wspieralo nasze zwigzki. Dwoch mezczyzn
czy dwie kobiety, a takze kobieta i mezczyzna mieszkajacy razem i tworzacy gospodar-
stwo domowe, to tez rodzina.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Na tym wyczerpaliémy dyskusje. Pan poset Kalisz w imieniu wnioskodawcow proszony
jest o krotkie podsumowanie.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Byto kilka pytan do przedstawiciela wnioskodawcéw. Pierwsze pytanie pana posta Libic-
kiego, czy jest to projekt obywatelski, czy tez nie. Jest to projekt obywatelski, ale nie jest
to obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Konstytucja méwi o obywatelskiej inicjatywie
ustawodawczej i méwi o tym, ze taka inicjatywa musi uzyskac¢ 100 tysiecy podpiséw.
Jest to projekt obywatelski, poniewaz wiele organizacji i srodowisk postanowito go przy-
gotowac i zaproponowac¢ go wszystkim klubom, o ile sie orientuje, ale tylko klub SLD
podjat sie zlozenia tego projektu w Sejmie.
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O sprawie promocji zwigzkéw partnerskich jednoplciowych czy réznopliciowych byta
juz mowa, wiec nie bede o tym mowic.

Niezwykle wazny jest art. 18 Konstytucji RP, o czym mowiono. Jestem w tej szcze-
§liwej sytuacji, ze pamietam prace nad konstytucja, gdyz uczestniczylem w nich bezpo-
§rednio. Art. 18 ma bardzo przemyslang tre§¢. Pan posel Kozdron jg zacytowat: ,,Mal-
zenstwo, jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo irodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Malzenstwo jest pod szcze-
g6lng opieka panstwa, ale to nie znaczy, ze nie moze by¢ innych zwigzkéw o charakterze
osobistym, ktore mogg byc rowniez pod taka opieka. Malzenstwo, jako forma tradycyjna
zwigzku kobiety i mezczyzny, jest pod opieka, jednak art. 18 wcale nie daje jakichkol-
wiek uprawnien czy wyzszoSci moralnej osobom pozostajacym w zwigzku malzenskim
nad osobami, ktore wolg wolne zwigzki, a dzi$ nie tylko te wolne zwigzki mogg sie tatwo
rozstaé, o czym moéwila juz pani poset Bankowska.

Prosze wszystkich przeciwnikow zwigzkéw partnerskich — szczegblnie méwie to do
pani posel Arent, ktéra mowila o naturze — aby pamietali, ze problem polega wlaénie
na tym, ze ci ludzie tacy sie rodzg. Jedni rodzg sie homoseksualni, a drudzy heterosek-
sualni i bardzo prosze wszystkich przeciwnikéw zwigzkoéw partnerskich, zeby na mo-
ment postawili sie w roli tych osob, ktore urodzily sie jako homoseksualne. Postawcie
sie w roli takich osob stuchajacych waszych wypowiedzi. Jak byscie sie wtedy czuli?

Panstwo musi zauwazaé wszystkich obywateli. Zrozumcie, ze taka jest natura. Lu-
dzie rodzg sie r6zni i dajmy im mozliwo$¢ normalnego zycia z pelnym poszanowaniem
ich tozsamosSci osobistej, intelektualnej i psychiczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy o umowie
zwigzku partnerskiego. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Zgloszono natomiast dwa wnioski: o skierowanie projektu do podkomisji oraz o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu.

Jako pierwszy poddam pod glosowanie wniosek dalej idacy, czyli wniosek o odrzuce-
nie projektu w pierwszym czytaniu. Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem wniosku bylo 12 o0séb, 26 0s6b bylo przeciwnych, 3 osoby wstrzymaty
sie od glosu. Wniosek zostal odrzucony.

Poddaje pod glosowanie wniosek o skierowanie projektu do podkomisji nadzwyczajne;j.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za wnioskiem opowiedzialo sie 29 os6b, przeciwnych byto 10 osob, 3 osoby wstrzyma-
ly sie od gltosu. Wniosek zostat przyjety.

Proponuje, aby podkomisja byla siedmioosobowa przy zachowaniu parytetu, tzn. 3
postow PO, 2 postéow PiS, i po 1 osobie z klubéw SLD i PSL. Czy jest akceptacja dla ta-
kiej propozycji?

Posel Iwona Arent (PiS):

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ informuje, ze nie weZmiemy udzialu w pra-
cach podkomisji. Rezygnujemy z czlonkowstwa w tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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To panstwa decyzja. Rozumiem, ze jest propozycja powotania siedmioosobowej podko-
misji w przedstawionym parytecie, a jezeli klub PiS nie zglosi swoich kandydatéow, po
prostu nie bedzie reprezentowany w podkomisji.

Klub PO zglasza nastepujace osoby: pani poset Janina Okragly, pani poset Agnieszka
Koztowska-Rajewicz i pan posel Norbert Raba. Klub SLD zglosit panig poset Zdzistawe
Janowska. Klub PSL zglosil pana posta Piotra Walkowskiego. Klub PiS nie zglasza kan-
dydatow. Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji w przedstawionym skladzie?
Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, iz podkomisja zostata powotana.

Prosze, aby po zakonczeniu posiedzenia Komisji cztonkowie podkomisji pozostali na
sali w celu ukonstytuowania sie.

Zamykam wspélne posiedzenie komisji.




