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przeszkoéd maizenskich zawartym w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, z tym ze,
zgodnie z art. 5 ust. 2 projektu ustawy mozliwe jest przeksztatcenie zwigzku
partnerskiego w zwigzek mafzenski, poprzez zawarcie zwiazku matzenskiego na
zasadach okre$lonych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Whnioskodawcy,
poza regulacjg dotyczacg zawarcia i ustania zwiazku partnerskiego, zapisali w
ustawie gtéwnej, iz przez zawarcie zwigzku partnerskiego partnerzy zobowigzujg
sie¢ do pozostawania we wspolnym pozyciu obejmujgcym wzajemny szacunek i
wspieranie si¢, a takze majg réwne prawa i obowiazki (art. 3 projekt ustawy).
Ponadto w dalszych artykutach uregulowano stosunki majatkowe miedzy
partnerami, uprawnienie do korzystania przez jednego partnera z przystugujgcego
drugiemu partnerowi mieszkania oraz mozliwos¢ przysposobienia przez jednego
partnera zstepnego drugiego partnera.

Jednoczesnie wnioskodawcy zdecydowali sie na wniesienie ustawy
wprowadzajgcej ustawe o zwigzku partnerskim, w ktérej znalazty sie¢ zmiany w
przepisach obowigzujgcych (ponad 140 nowelizacji ustaw), przepisy przej$ciowe
i przepis o wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej. Zamierzenie wnioskodawcow
wydaje si¢ wiasciwe, biorgc pod uwage, ze wprowadzana ustawa o zwigzku
partnerskim zasadniczo zmienia dotychczasowe ustawy, poprzez m. in. mozliwo$é
dziedziczenia po sobie partneréw tak jak matzonkowie, mozliwos¢ tgcznego
opodatkowania dochodow przez partneréw, zmiany w postepowaniach sgdowych,
czy ustawach z zakresu systemu ubezpieczen spotecznych. Tym samym nalezy
uznac za spetnione warunki do opracowania ustawy wprowadzajgcej, zgodnie z §
47 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze;.

Na marginesie nalezy podnies¢, iz w VIl kadencji Sejmu podjeto préby
uregulowania w polskim porzadku prawnym instytucji zwigzku partnerskiego, a
wérod wniesionych projektéw ustaw! znalazt sie takze ten (druk nr 552), ktory
przewidywat, analogicznie jak analizowany projekt ustawy, mozliwos¢ zawarcia
zwigzku partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Projekt ten,
wniesiony takze z ustawa wprowadzajgca, zostat odrzucony w pierwszym czytaniu
w dniu 25 stycznia 2013 r.

1 W dniu 17 lutego 2012 r. zostaly wniesione projekty ustaw o zwigzkach partnerskich i Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich (druki nr 552 i 553), sktadane powtérnie w dniach 29
stycznia i 1 lipca 2013 r. (druki nr 2381, 2382, 2383 i 2384); w dniu 31 sierpnia 2012 r. zostat wniesiony
projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (druk nr 825).
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedmiotowe projekty ustaw byly
przedmiotem wstepnej opinii legislacyjnej Biura Legislacyjnego z dnia 8 maja 2018
r. (BL — 1600 - 133/18, BL — 1600 — 134/18), w ktérej podniesione zostaty
zastrzezenia natury konstytucyjnej i legislacyjno-prawnej, ktére Biuro Legislacyjne
w dalszym ciggu podtrzymuje.

Il. Uwagi dotyczace instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich w
Swietle art. 18 Konstytuciji

Umieszczenie art. 18 w rozdziale | Konstytucji, wéréd gtéwnych zasad
porzgdku prawnego w panstwie, ocenié nalezy jako $wiadome dziatanie
ustrojodawcy, ktory poprzez to chciat podkreslié szczegblng role i pozycje
maizenstwa. Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej ,matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduijg sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Artykut 18 Konstytucji petni dwojaka funkcje, po pierwsze ,bedac
elementem aksjologii konstytucyjnej, okreéla podstawowe wartosci 2Zwigzane z
instytucjg rodziny i jej rolg w spoleczenstwie?”, po drugie ,jest elementem
wyznaczania celow i zadar wtadzy publicznej, bo naktada na te wladze obowigzek
~ochrony i opieki” wartosci oraz instytucji wskazanych w tym przepisie®”. Jednakze
.nakaz wyrazony w art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje
traktowac osobe majgca rodzine inaczej (lepiej) niz osobe samotng. Przepis ten
nakazuje natomiast podejmowanie przez parnstwo takich dziatan, ktére umacniajg
wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wigzi istniejgce miedzy
rodzicami i dzieémi oraz migdzy matzonkami¢”.

Orzecznictwo, zaréwno konstytucyjne jak i powszechne, nie rozstrzygneto
do tej pory w sposéb jednoznaczny dopuszczalnosci instytucjonalizacji

2 Vide np. wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK-A 2004, Nr S, poz. 37; wyrok TK z 2 paidziernika
2012r., sygn. SK 27/11, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 94, wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12 OTK-A 2013,
Nr 9, poz. 133.

3 L. Garlicki , [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red. nauk.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz; T.1.,
Warszawa 2016, str. 491.

* Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK-A, 2005, Nr 5, poz. 51, podobnie wyrok TK z 30 wrzeénia
2015, sygn. K 3/13, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 125.



4

heteroseksualnych konkubinatéw lub zwigzkow homoseksualnych. Pewnej

wskazowki co do dopuszczalno$ci rozszerzenia instytucji matzeristwa na inne
zwigzki dwojga oséb fizycznych (niezaleznie od pici oséb w nim pozostajgcych)
udzielit Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc iz ,matzeristwo (jako zwigzek kobiety i
mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytuciji. Zmiana tego statusu bytaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych
w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledow formalnoprawnych,
zmiana charakteru czy statusu matzenstwa w polskim  systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposéb kwalifikowany)®".

Problem konstytucyjnej dopuszczalnosci regulacji zwigzkéw partnerskich
byt natomiast wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny.

Czesé komentatoréw zajmuje stanowisko, iz art. 18 implikuje zakaz
rejestrowania tego typu zwigzkéw. W sposéb widoczny poglad ten
reprezentowany jest przez W. Borysiaka, ktory wskazuje, iz ,poddanie
jakiejkolwiek regulacji prawnej innego zwiazku (innego niz zwigzek matzenski —
przyp. aut.) w postaci jego formalnego zarejestrowania, co tworzyloby nowy status
0s6b znajdujgcych sie w takim zwigzku, zblizatoby go do matzenstwa. Stad tez
byloby niezgodne z art. 18 Konstytucji RP. Dotyczy to zwiaszcza konsekwencji
formalnej rejestracii takiego zwigzku w postaci wykreowania jego podobieristw do
matzenstwa w zakresie cech tworzonego 2zwigzku (monogamicznego jego
charakteru charakteryzujacego sie statym pozyciem dwéch petnoletnich oséb),
jego skutkéw prawnych w postaci uzyskania nowego statusu prawnego przez
osoby pozostajgce w nim (np. zakazu wstgpowania w nowy zwigzek matzeniski)
czy stosunkow osobistych (np. rodzaju wzajemnych praw i obowigzkow). W
Swietle atrybutéw matzenistwa cechg decydujgcg o zblizeniu do niego zwigzku
partnerskiego w $wietle Konstytucji RP jest wigc sam fakt prawnej rejestracji
takiego zwigzku i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu

prawnego®”.

5 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

5 W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016; w podobnym kierunku B. Banaszkiewicz, Mafzeristwo jako zwiqzek kobiety i meiczyzny, Kwartalnik
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Odmienny poglad reprezentujg np. E. Letowska i J. Wolenski, ktérych
zdaniem ,art. 18 Konstytucji okreélajacy explicite matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, nie wyklucza matzenstw oinnej podmiotowej strukturze.
Z konstytucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, 2e matzenstwo
heteroseksualne, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sig pod opieka
i ochrona niejako kwalifikowana, jako iz gwarantowang konstytucyjnie, w stosunku
do innych form ito na poziomie zasad ustrojowych, aczkolwiek bez wskazania
konkretnego poziomu tej ochrony. Jest to wigc norma programowa, adresowana
do wiadz publicznych, uzasadniajgca postulaty rozbudowywania lub
nieumniejszania poziomu ochrony. Natomiast nie wynika z tej normy ani z jej
umiejscowienia zaden zakaz przyznawania prawnej ochrony zwigzkom
konkurencyjnym czy alternatywnym, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak
i tym bardziej na poziomie ustaw zwyktych™.

W dyskusji nad przedmiotowym problemem do$¢ wyraznie rysuje si¢ takze
stanowisko posrednie, ktére dopuszczenie instytucjonalizacii zZwigzkow
partnerskich uzaleznia od stopnia ich upodobnienia wobec instytucji
heteroseksualnego matzenstwa. Na takg okolicznos¢ wskazuje A. Maczynski,
ktory twierdzi, iz ,rozstrzygajgcy w tym przypadku powinien by¢ stopien
intensywnosci tego podobienistwa. Przy jego ustalaniu mozliwe sg rézne metody.
Mozna np. dokona¢ poréwnania poszczeg6inych przyznanych osobom
pozostajgcych w takich zwigzkach uprawnien i obowigzkow pod wzgledem ich
liczby®”. Dalej jednakze sam komentator przyznaje, ze ,bardziej uzasadnionym
kryterium bytoby ustalenie, czy chodzi o uprawnienia i obowigzki ocenianie jako

Prawa Prywatnego 2013, z. 3, str. 618 i n., B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012.

7 E. ketowska, J. Wolerski, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., Panstwo i
Prawo 2013, z. 6, str. 22; podobnie J. Pawliczak, ktéry wskazuje iz ,nie ma zadnych wyrainych podstaw
normatywnych, zeby przewidziang w art. 18 Konstytucji RP zasade ochrony matieristwa (jako zwigzku
kobiety i mezczyzny) rozumiec tak bezwzglednie, iz wykluczataby instytucjonalizacjg zwigzkéw partnerskich
os6b tej samej pici”, [w:] Zarejestrowany zwiqzek partnerski a mafzeristwo, Warszawa, 2014, s. 352, w tonie
krytycznym do podejscia wspierajacego absolutny zakaz instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich
wszelkiego typu takize L. Garlicki, {w:] L. Garlicki, M. Zubik (red. nauk.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz; T.1., Warszawa 2016, str. 496.

& A. Maczynski, Konstytucyjne | migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw
homoseksualnych, [w:] M. Andrzejewski (red.), Zwiqzki partnerskie. Debata na temat projektowanych
2zmian prawnych, Toruri 2013, s. 93, w podobnym kierunku M. Nazar, Niektdre zagadnienia mafzeristwa i
rodziny w $wietle unormowari Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rejent 19997, z. 5, 5. 109.
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»istotne” elementy danej regulacji. Pomocniczym kryterium bytoby zbadanie, czy
takie przepisy przewidujgce takie uprawnienie lub obowigzek odnoszg sie takze

do innych oséb niz matzonkowie?”.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzku partnerskim wnioskodawcy
akcentujg ,iz zwigzek partnerski rozni sie od zwigzku matzenskiego, ktéry na
gruncie polskiego prawa stanowi sformalizowang forme uksztattowania
“wspdinego pozycia dwojga dorostych ludzi przeciwnej pici, przy ewentualnym
udziale czynnikéw religijnych, a w kontrascie do tego zwigzek partnerski
ustanawia sformalizowang relacje na ptaszczyZnie prawnej, niezaleznej od
czynnika religijnego czy tradycji'®. Nalezy jednak zauwazyé, Ze przyjeta w
projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzku partnerskim
metoda legislacyjna, polegajgca na dopisywaniu w wiekszosci 140
nowelizowanych aktéw prawnych wyrazéw ,partner” lub ,zwigzek partnerski’,
wszedzie tam gdzie mowa jest o mafzonku lub maizenstwie, stwarza w
rzeczywistosci znacznie wiecej podobieristw tych dwéch zwigzkéw niz réznic.
Dlatego tez wbrew zacytowanemu powyzej pogladowi wnioskodawcéw
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji zwigzku partnerskiego w
proponowanym ksztaicie moze prowadzi¢ w wielu aspektach zycia do zréwnania
uprawnien i obowigzkéw matzonkow i partneréw.

Odnoszgc powyzsze do przedstawionych pogladéw doktryny, opiniowane
uregulowanie ustawowe wymagatoby specjalistycznych opinii z zakresu prawa

konstytucyjnego co do jego zgodnosci z art. 18 Konstytucji.

lll. Pozostale uwagi
Opiniowane projekty ustaw, poza wskazanymi w poprzedniej czesci

watpliwosciami  konstytucyjnymi, budzg réwniez szereg watpliwosci
merytorycznych lub zawierajg btedy legislacyjne, ktore tytutem przyktadu zostang
poruszone ponizej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze do projektdw ustaw dotgczone zostalo

kilkustronnicowe uzasadnienie, ktére w czesci dotyczacej proponowanych

® A. Maczyriski, ..., op. cit., 5. 94.

1% vide str. 3 uzasadnienie do projektu ustawy o zwigzku partnerskim,
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regulacji zasadniczo powiela cze$¢ artykutowg projektu, nie zawierajac
argumentacji ttumaczgcej powody takiego ksztattu projektowanych przepiséw, co
utrudnia analize projektow, w szczegélnosci pod katem ich zgodnosci i spdjnosci
Z systemem prawa.

Whioskodawcy, poza regulacjg dotyczacg zawarcia i ustania zwigzku
partnerskiego, zapisali w ustawie gtéwnej, iz przez zawarcie zwiazku
partnerskiego partnerzy zobowigzujg sie do pozostawania we wspdinym pozyciu
obejmujacym wzajemny szacunek i wspieranie si¢, a takze majg réwne prawa i
obowigzki (art. 3 projekt ustawy). Ponadto w dalszych artykutach uregulowano
stosunki majatkowe migdzy partnerami, uprawnienie do korzystania przez jednego
partnera z przystugujacego drugiemu partnerowi mieszkania oraz mozliwosé
przysposobienia przez jednego partnera zstepnego drugiego partnera. W ustawie
gtownej wnioskodawcy nie unormowali wszystkich uprawnieri i obowigzkéw
partneréw, takich jak m. in. mozliwo$¢ wzajemnego dziedziczenie partneréw po
sobie w pierwszym kregu spadkowym, mozliwo$¢ tgcznego opodatkowania
dochodéw przez partneréw, prawo do pochéwku partnera czy prawo do uzyskania
informacji medycznej o stanie zdrowia partnera. Nalezy zauwazyé, ze model
przeniesienia do ustawy wprowadzajgcej czesci uprawnien i obowigzkéw
partneréw wydaje sig rozbiezny z istotg opracowania ustawy wprowadzajacej.
Zgodnie z Komentarzem do § 47 Zasad techniki prawodawczej ,ustawa gtéwna
powinna zawiera¢ przede wszystkim normy generaine i abstrakcyjne
wyznaczajgce jakies powtarzalne zachowania sie. Ustawa wprowadzajgca nie ma
odrgbnego od ustawy gtéwnej przedmiotu unormowania, a jej przepisy mogtyby
zostaC zamieszczone w ustawie gtownej, lecz ustawa gtéwna stataby sie wtedy
niejednorodna i mniej przejrzystal’”. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
rozwazy¢ doprecyzowanie w ustawie o zwigzku partnerskim wszystkich uprawnier
i obowigzkéw partnerow, tak aby przepisy ustawy wprowadzajgcej byly jedynie
konsekwencjg rozwigzan przyjetych w ustawie gtowne;j.

W art. 11 i art. 12 projektu ustawy o zwigzku partnerskim wnioskodawcy
okreslili zasady rozwigzania zwigzku partnerskiego. Zgodnie z art. 11 ust. 1
.partnerzy chcacy rozwigza¢ zwigzek partnerski stawiajg sie przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego i sktadajg jednoczesnie zgodne oswiadczenia, ze

115, Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 124.



8

rozwigzujg zwigzek partnerski’. Dopiero w przypadku braku zgody jednego z
partnerow na rozwigzanie zwigzku partnerskiego w taki sposéb, kazdy z partnerow
moze zgdac, azeby sad rozwigzat zwigzek partnerski (art. 11 ust. 4). Jednoczes$nie
wnioskodawcey proponuja, ze ,jesli w trakcie trwania zwigzku jeden z partneréw
przysposobit dziecko drugiego partnera, ustanie zwigzku partnerskiego moze
nastgpi¢ przez jednoczesne zlozenie zgodnych os$wiadczer przez partnerow
wytacznie, jesli partnerzy zawrg pisemne porozumienie o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwigzaniu
zwigzku partnerskiego, a sad je zaakceptuje. W przypadku braku mozliwosci
zawarcia porozumienia, by rozwigza¢ zwigzek partnerski, kazdy z partneréw ma
prawo zgdac, azeby sad rozwigzat zwigzek partnerski” (art. 12 ust. 1). Ponadto w
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (art. 4 projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzku partnerskim) przewidziano odpowiednie
stosowanie przepiséw o ustaniu matzenstwa do ustania zwigzku partnerskiego.
Projektowana regulacja opierajgca si¢ w pierwszej kolejnosci wytgcznie na
woli partneréw moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz
zgodnie z intencjg wnioskodawcéw'?, zawarcie zwigzku partnerskiego kreuje
nowy stan cywilny co pocigga za sobg donioste konsekwencje. Trybunat
Konstytucyjny odnidst sie, do szczegdlnego znaczenia stanu cywilnego i akt stanu
cywilnego stwierdzajgc, iz ,stan cywilny jest szczegélnym dobrem osobistym
kazdej osoby fizycznej, za$ prawa stanu cywilnego nalezg do praw o charakterze
bezwzglgdnym. Ustaleniu stanu cywilnego stuzg akta stanu cywilnego. Akta stanu
cywilnego sg z uwagi na ich cel i funkcje rejestrami podmiotowymi o charakterze
ewidencyjnym, cho¢ ich ewidencyjny charakter nie oznacza, iz wpisy nie pociggaja
za sobg pewnych istotnych skutkéw prawnych. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (obecnie art. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego — przyp. aut), stanowig one
wytaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych: ich niezgodno$é z prawda, a
sciSlej rzecz biorgc — rzeczywistym stanem prawnym, moze by¢ udowodniona
jedynie w postepowaniu o uniewaznienie lub sprostowanie aktu'®”. Mozliwo§é

12 vide art. 141 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich, zawierajacy
nowelizacje ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

3 Wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 81.
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rozwigzania zwigzku partnerskiego wytgcznie na podstawie zgodnego
oswiadczenia woli partneréw moze prowadzi¢ do ewentualnych préb podwazania
tych o$wiadczen, co moze doprowadzi¢é do niepewnoéci sytuacji prawnej w
obszarze tak wrazliwym jak akta stanu cywilnego, ktérego jednoznaczne ustalenie
ma podstawowe znaczenie nie tylko dla partneréow (przesadza o mozliwosci
zawierania innych zwigzkéw partnerskich albo matzenskich), dzieci i innych
krewnych (kwestia dziedziczenia), ale lezy rowniez w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 projektu ustawy o zwigzku partnerskim ,partner
moze przysposobi¢ zstepnego drugiego partnera, w pierwszym stopniu
pokrewienstwa, na zasadach okreslonych w Tytule Il Dziale Il ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682)".
Ponadto wnioskodawcy w ust. 3 tego przepisu przesgdzili, ze ,pte¢ partnera
przysposabiajgcego nie moze by¢ podstawg odmowy przysposobienia przez sad”.
Co wigcej, zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
zwigzkach partnerskich zawierajgcym nowelizacje Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wnioskodawcy proponujg dodanie, jako ostatniego w dziale
dotyczacym przysposobienia, przepisu zgodnie z ktérym ,przepisy niniejszego
dziatu stosuje sie odpowiednio do przysposobienia dziecka przez partneréw lub
partnera w ramach zwigzku partnerskiego, w rozumieniu przepisow ustawy o
zwigzku partnerskim, z zastrzezeniem przepiséw art. 14 ustawy o zwigzku
partnerskim. W zakresie, w jakim przepisy niniejszego dziatu przewiduja prawa lub
obowigzki wobec matzonkoéw, stosuje sie je odpowiednio do partneréw zwigzku
partnerskiego”. Abstrahujac, od jak sie wydaje oczywistego btedu w odestaniu na
art. 14 ustawy o zwigzku partnerskim (przepis ten reguluje stosunki majgtkowe
migdzy partnerami) i braku wyja$nienia swoich motywacji w uzasadnieniu do
projektu ustawy, mozna domniemywagé, ze intencjg wnioskodawcéw jest m. in.
rozciagnigcie uprawnien lub obowigzkéw, ktére przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w tym wzgledzie przyznajg matzonkom, takze na partneréw. Taka
interpretacja zmian zaproponowanych przez wnioskodawcéw moze prowadzi¢ do
zmiany charakteru chociazby art. 115 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktory stanowi, iz ,przysposobi¢ wspélnie mogg tylko matzonkowie”.

Zgodnie z art. 114! Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego ,przysposobié
moze osoba majgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje
osobiste uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata sie z
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obowigzkéw przysposabiajgcego”. W obowigzujgcych przepisach prawa nie ma
wyraznego zakazu przysposobienia dziecka przez osobe o orientacji
homoseksualnej'®, jednakze silnie reprezentowany w doktrynie jest poglad, ze
takie przysposobienie pozostaje w sprzecznosci z zasadg dobra dziecka i
preferowanym przez polskiego ustawodawce modelem rodziny (art. 18
Konstytucji)’®. W tym kontekécie nalezy odnotowa¢ wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 stycznia 2008 r., w sprawie E. B. v. Francja'®,
stwierdzajgcy naruszenie art. 14 Europejskiej Konwencji w sprawie
przysposobienia dzieci z dnia 24 kwietnia 1967 r.'” (zakaz dyskryminacji) w zw. z
art. 8 tej konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w
sytuacji odmowy zgody na zakwalifikowanie lesbijki, pozostajgcej] w
niesformalizowanej wspoélnocie domowej z kobietg, do dalszych etapow
postepowania zmierzajgcego do przysposobienia przez nig dziecka'®. Diatego tez
zasadnym wydaje sie poddanie tych propozycji wnioskodawcéw pogtebionej
refleksji w trakcie prac nad przedmiotowymi projektami ustaw.

Przedmiotowe projekty ustaw zawierajg liczne biedy legislacyjne, ktore
powinny by¢ naprawione w dalszym postepowaniu legislacyjnym.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze projekty nie zawieraja przepisu o wejsciu
w zycie ustawy giownej, podczas gdy zgodnie z § 47 i 48 Zasad techniki
prawodawczej przepis ten powinien poprzedzac wszystkie przepisy zmieniajace
w ustawie — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzku partnerskim.

W art. 1 projektu ustawy o zwigzku partnerskim, stanowigcym zakres
przedmiotowy ustawy, nie wskazano zasad uniewazniania zwigzku partnerskiego,

4 Tak m. in. M. Prucnhal-Wéjcik, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa,
2018.

15 vide E. Holewinska-tapiriska, [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze System Prawa
Prywatnego tom 12, Warszawa, 2011, s. 528, M. Prucnal-Wdjclk, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i
opiekuriczy. Komentarz, Warszawa, 2018, J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i
opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018.

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 stycznia 2008 r., 43536/02, dostep www.legalis.pl,
www.echr.coe.int

Y7 pz. U.z 1999 r. poz. 1157.

18 podobnie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 marca 2012 r,, Gas i Dubois v. Francja,
25951/07, dostep www.legalis.pl, www.echr.coe.int, odmiennie Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 26 lutego 2002 r., Frette v. Francja, 36515/97, dostep www.legalis.pl, www.echr.coe.int
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podczas gdy ustawa reguluje réwniez te kwestie. Zgodnie bowiem z § 21 ust. 1
pkt 1 Zasad techniki prawodawczej ,w przepisach ogélnych zamieszcza sie
okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawa i podmiotéw, ktérych ona dotyczy,
lub spraw i podmiotéw wytaczonych spod jej regulacji”.

W art. 5 ust. 2 projektu ustawy o zwigzku partnerskim nalezatoby
doprecyzowa¢, aby tak jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy'®,
wynikato z niego, ze przeksztatcenie zwigzku partnerskiego w zwigzek maltzenski
moze nastgpic¢ na zasadach regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

W art. 9 w ust. 2 projektu ustawy o zwigzku partnerskim jako zbedne nalezy
zakwalifikowa¢ odpowiednie stosowanie art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego,
umozliwiajgcego zadanie wszczecia przez prokuratora postgpowania w kazdej
sprawie, jak réwniez umozliwiajgcego udziat w kazdym toczacym sie juz
postepowaniu, jezeli wediug jego oceny wymaga tego ochrona praworzgdnosci,
praw obywateli lub interesu spofecznego, skoro powodztwo o ustalenie
nieistnienia zwiazku partnerskiego uregulowane w art. 9 jest sprawg cywilng, ktéra

rozpatrywana jest na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W art. 10 w pkt 4 projektu ustawy o zwigzku partnerskim wnioskodawcy
proponuja, aby ustanie zwigzku partnerskiego nastgpowato z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia ustalajgcego nieistnienie tego zwigzku.
Zaproponowana regulacja wydaje si¢ abstrahowad, od tego, iz wyrok ustalajgcy
nieistnienie zwigzku partnerskiego bedzie miat charakter deklaratoryjny. Nie
bedzie tworzyt on nowego stanu prawnego, lecz jedynie potwierdzat, ze okreélone
zdarzenie — pomimo sporzadzenia aktu zwigzku partnerskiego — nie byto
zawarciem zwigzku partnerskiego?’. Dlatego tez skutkiem wyroku ustalajgcego
nieistnienie zwigzku partnerskiego nie moze by¢ ustanie tego zwigzku, lecz
potwierdzenie, ze zwigzek partnerski nigdy nie istniat, a wiec nie wywotat skutkéw

prawnych?’,

¥ vide str. 2 uzasadnienia do projektu stawy o zwigzku partnerskim.

W tym kierunku w odniesieniu do zwigzku matzenskiego W. Borysiak, [w:] J. Wierciriski, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa, 2014, s. 42.

2 W tym kierunku w odniesieniu do zwigzku matzeriskiego M. Domaniski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa, 2018.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
zwigzku partnerskim wnioskodawcy przedstawili zalozenia takze tych aktéw
wykonawczych w sytuacji, w ktorej nie przewidziano nowelizacji przepisu
upowazniajgcego do ich wydania, a zmiana zakresu spraw przekazanych do
uregulowania tymi aktami nie nastepuje ,posrednio” na skutek zmian przepiséw
merytorycznych ustawy, do ktoérych odsyla przepis upowazniajgcy. Powyzsze
okolicznosci dotycza aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 133a ust.
4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 33 i
art. 85 ust. 11 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego oraz art. 306j pkt 6 ustawy
- Ordynacja podatkowa. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do
projektow ustaw wnioskodawcy wymiennie postugujg sie zwrotami ,zmiana w
obowigzujacych aktach wykonawczych” i ,wydanie nowego rozporzadzenia”,
podczas gdy w art. 149-152 proponujg utrzymanie w mocy dotychczasowych
rozporzgdzen do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, co
sugerowatoby obowigzek wydania nowych rozporzadzern. Ponadto w art. 151
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzku partnerskim
wnioskodawcy zaproponowali utrzymanie w mocy przepisu wykonawczego
wydanego na podstawie ustawy o Policji, ktory zostat uchylony ustawg z dnia 24
maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 628), ktéra weszta w zycie 5 czerwca 2013 r.

Whioskodawcy zaktadajg wejScie w zycie projektowanych regulacji z dniem
1 stycznia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny podkresli, iz ,, ,odpowiednio$¢” vacatio
legis rozpatrywaé nalezy w zwigzku z mozliwos$cig pokierowania przez adresatéow
norm prawnych — po ogtoszeniu nowych przepiséw — swoimi sprawami w sposéb
uwzgledniajgcy treS¢ nowej regulacji. Wymoég zachowania vacatio legis nalezy
bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed
pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym
prawem i mozliwosci adaptacyjnych??”. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢
nalezy, ze z uwagi na rozlegto§¢ materii uregulowanej w projektach, dtugosé
procesu legislacyjnego i fakt, ze projektowane przepisy zmieniajg wiele dziedzin
zycia proponowany termin wejScia w zycie wydaje sie zbyt krotkim okresem
vacatio legis dla adresatéw norm na zapoznanie si¢ z wprowadzanymi przepisami.

2 Wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 3.
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Poza uchybieniami wymienionymi powyzej, projekty zawieraja réwniez
liczne biedy redakcyjno-jezykowe. Tytutem przyktadu mozna tutaj wskaza¢
wymienne uzywanie przez wnioskodawcéw pojeé ,o$wiadczenie o checi zawarcia
zwigzku partnerskiego, ,o$wiadczenie woli o checi zawarcia zwigzku
partnerskiego” oraz ,0o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek partnerski’, omytkowe
uzycie zwrotu ,matzenstwo” zamiast .Zwigzek partnerski” w art. 13 wust. 6i 7
projektu ustawy o zwigzku partnerskim, ktéry dotyczy uniewaznienia zwigzku
partnerskiego, czy tez wadliwg redakcje zdania trzeciego w art. 7 w ust. 9

utrudniajgca jego odczytanie?3,

Opracowat:
tukasz Nykiel
gt. spec. ds. legislacji

Akceptowat:

Dyrektor Biura Legislacyjnego

Piotr Kedziora

23 Art. 7 ust. 9 zdanie trzecie ma nastepujace brzmienie: »Procedure powrotu do nazwiska sprzed zawarcia
zwiazku partnerskiego art. 90 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.

z 2016 1. poz. 2064).".



