mitosé
| nie wyklucza
STOWARZYSZENIE

Projekt uzasadnienia ustawy o rownosci matzenskiej z 14 lutego 2016 r.

(uaktualnienie: 30 sierpnia 2017 r.)

UZASADNIENIE

I. Spoleczne, naukowe i prawne tlo projektu.

1. Malzenstwo jest instytucja spoteczng i prawng. Pozwala potaczy¢ formalnym weziem
dwie osoby pozostajace w zaangazowanym zwigzku opartym na wzajemnej mitosci
1 odpowiedzialnosci. Dzigki matzenstwu para moze publicznie wyrazi¢ swoje uczucia
1 oddanie. Zapewnia ono bezpieczne otoczenie osobiste i prawno-majatkowe, w ktorym
wychowywane sg dzieci. Malzenstwo taczy to, co prywatne (mitos¢ i wzajemne zobowia-
zania dwoch osob), spoteczne (zycie rodzinne) i publiczne (relacje miedzy matzonkami

a instytucjami panstwowymi).

Mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa jest czyms, co zdecydowana wigkszos$¢ Polek i Polakow
uwaza za rzecz oczywista. Bez prawa do zawarcia tego zwigzku jednostka zostaje pozba-

wiona istotnej czes$ci doswiadczen, jakie dostepne sg czlowiekowi.

2. Malzenstwo nie jest i nigdy nie bylo instytucja statyczng. Od zarania dziejow procesy
historyczne, w tym przemiany stosunkow spotecznych, obyczajowych, religijnych, go-
spodarczych i prawnych, wptywaja na ksztatt oraz funkcje tej instytucji. Malzenstwo po-
czatkowo byto instytucja niesformalizowana, nastgpnie sakralng, a obecnie —
w panstwach kultury zachodniej — przede wszystkim $wiecka. Normy spolteczne, religijne
1 prawne w rozny sposob ksztattowaly przestanki zawarcia tego zwigzku, charakter relacji
miedzy malzonkami oraz przyczyny jego ustania. Malzenstwo ewoluowalo od instytucji
patriarchalnej do egalitarnej relacji opartej na prawnie chronionej réwnosci stron

1 wzajemnej odpowiedzialnosci.

W Polsce 1 na §wiecie, mimo dynamicznego rozwoju alternatywnych form zycia rodzin-
nego, matzenstwo jest w dalszym ciggu najczesciej wybieranym modelem zycia rodzin-
nego. Dla wigkszos$ci spoteczenstwa, w tym niejednokrotnie oséb o skrajnie réznych

swiatopogladach, matzenstwo stanowi symbol najdalej idgcego osobistego zaangazowa-



nia. Postrzegane jest jako optymalny model relacji, do ktorego wiele oséb dazy na pew-
nym etapie zycia. Mimo, ze o kryzysie matzenstwa mowi si¢ ,,od zawsze”, to zdolnos¢ tej

instytucji do transformacji powoduje, iz jest ona w stanie przetrwac probe czasu.

3. Prawo do zawarcia matzefistwa od wiekow ograniczane bylo ré6znymi zakazami. Zwig-
zane byly one z okre§long przynalezno$cig plemienna, wyznaniowa, klasowa, etniczng
czy tez rasowa cztowieka. Przeszkody te niejednokrotnie byly zréodlem tragedii osobi-
stych, rodzinnych i spotecznych. Ograniczaty wolnos$¢ jednostki. Wraz z postgpem nauki,
poszanowaniem praw czlowieka oraz coraz wigkszag $wiadomoscia godnosci
1 réwnosci kazdej osoby, dyskryminujace przeszkody zawierania matzenstw byly stop-
niowo znoszone. Wymienione powyzej zakazy obecnie wydajg sie odleglte
1 niezrozumiale. Jednakze w Polsce drugiej dekady XXI wieku ostatnia tego typu prze-
szkoda pozostaje w mocy. Malzenstwa nie mogg zawrze¢ dwie wspolnie zyjace osoby
tylko z tego powodu, ze oprocz mitosci taczy je te sama ple¢. Prawo do zawarcia matzen-
stwa znaczy bowiem niewiele bez prawa wyboru jako matzonka osoby, ktora darzy sie¢

uczuciem.

Zwiazki osob tej samej plci wystepowaty we wszystkich epokach, spoleczenstwach
i kulturach. Przez wieki byly zwalczane, penalizowane i dyskryminowane, a w najlep-
szym razie marginalizowane. Od II potowy XX wieku obserwowany jest jednak staty
wzrost liczby ujawnianych zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej pici (przede
wszystkim o orientacji homoseksualnej), a takze wzrost ich spotecznej akceptacji. Parom
tej samej pici tatwiej funkcjonowaé w ramach spoteczenstwa pluralistycznego, w ktorym
wystepuje réznorodnos$¢ form i uktadéw zycia osobistego, a zycie prywatne i rodzinne
podlega ochronie prawnej. Wspotczes$nie wiele par tej samej ptci manifestuje nastawienie
prorodzinne i ubiegaja si¢ o prawo do formalizacji swoich relacji osobistych. Faktem spo-
tecznym jest, ze w zwigzkach o0sob tej samej pici wychowywanych jest coraz wigcej dzie-

ci (zob. szerzej: ocena skutkdw regulacji; dalej: ,,OSR”).

Do zwickszenia spotecznej akceptacji zwigzkow 0sob tej samej pici przyczynity si¢ bada-
nia naukowe. Nie do przecenienia byto wykreslenie homoseksualizmu z wykazu chorob.
Nastgpito to w 1973 r. w przypadku Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego,
a z poczatkiem lat 90-tych w przypadku Swiatowej Organizacji Zdrowia. Wyniki badan



naukowych umozliwiajg coraz skuteczniej zmagac si¢ z wcigz powszechnymi w Polsce
stereotypami, ktore dotykaja godnosci os6b homoseksualnych. Obecny stan wiedzy po-
zwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoby pozostajgce w zwigzkach tej samej plci sg
w stanie tworzy¢ tak samo zaangazowane i trwale relacje osobiste, jak osoby rdznej pici.
Najnowsze badania naukowe potwierdzajg, ze to mitos¢ do dziecka, a nie orientacja sek-
sualna jego opiekunéw, ma decydujacy wplyw na tworzenie odpowiednich warunkoéw

wychowawczych (zob. szerzej: OSR).

4. Doswiadczenia zagraniczne obrazuja, ze waznym czynnikiem zwigkszajacym akcepta-
cje zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici sg reformy prawne. W 1989 r.
w Danii uchwalono pierwszg na $wiecie ustawg¢ o zarejestrowanym partnerstwie osob tej
samej plci. Juz wowczas podkreslano, ze dla catkowitego wyeliminowania dyskryminacji
0sob homoseksualnych konieczne jest zapewnienie im mozliwosci formalizowania wza-
jemnych relacji. Ma to bowiem nie tylko istotne znaczenie prawne, ale rOwniez uniwer-
salny wymiar spoteczny. Najwazniejsza zmiana w prawnym podej$ciu do zwigzkow 0sob
tej samej plci nastgpita na przetomie wiekéw w Holandii. W 2000 r. po raz pierwszy
uczyniono matzenstwo dostepnym dla par oséb tej samej pici. Holenderski parlament
uznat, ze poszanowanie godnosci czlowieka, wolnosci 1 rownosci wymaga wyeliminowa-
nia dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w dostepie do tej fundamentalne;j

instytucji spotecznej i prawne;j.

Obecnie wigkszos¢ panstw europejskich przewiduje mozliwos¢ zawarcia zinstytucjonali-
zowanego zwiazku przez osoby tej samej ptci w formie zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego lub matzenstwa. Sformalizowane zwigzki osob tej samej pici znane sg nie tylko
w Europie, lecz takze w Ameryce P6inocnej i Potudniowej, Republice Poludniowej Afry-
ki, Australii i Nowej Zelandii. Nie ulega watpliwosci, ze przemiany prawne zapoczatko-
wane na przelomie wiekéw zmierzajag do upowszechnienia si¢ w panstwach zachodnich
dostepnosci matzenstwa dla par oséb tej samej ptci. W ciggu zaledwie kilkunastu lat od
wprowadzenia rozwigzan holenderskich rowno$¢ malzenska zapewnily takze: Belgia
(2003), Hiszpania, Kanada (2005), Republika Poludniowej Afryki (2006), Norwegia
(2008), Szwecja (2009), Portugalia, Islandia, Argentyna (2010), Dania (2012), Urugwaj,
Brazylia, Nowa Zelandia, Francja, Anglia i Walia (2013), Szkocja, Luksemburg (2014),
Stany Zjednoczone, Irlandia, Finlandia (2015), Kolumbia (2016), Niemcy i Malta (2017).



Matzenstwo otworzyty dla par osob tej samej ptci panstwa o bardzo réznej historii i kultu-
rze. Rowniez niejednorodna byta geneza tych zmian. Od stopniowej ewolucji postaw spo-
tecznych i rozwigzan prawnych (np. Holandia, Belgia, panstwa nordyckie, Francja, Anglia
1 Walia), odwazne] decyzji wigkszosci parlamentarnej (np. Hiszpania, Portugalia), po
orzeczenie sadu konstytucyjnego, stwierdzajace naruszenie prawnie chronionej godnosci
cztowieka i rownosci przez przepisy niezezwalajace na zawieranie malzenstw miedzy

osobami tej samej ptci (np. Kanada, RPA, Stany Zjednoczone, Kolumbia, Tajwan).

Juz dzisiaj z petng odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku wpro-
wadzenie rOwnosci matzenskiej przyniosto pozytywne rezultaty i trwate korzysci spotecz-
ne. Za granicg nie zrealizowaty si¢ obawy przed ostabieniem szczegdlnej pozycji spotecz-
nej 1 prawnej malzenstwa, ktore podnosza przeciwnicy poszerzenia prawnej formuty mat-
zenstwa o dwoje 0sob tej samej plci. Zainteresowanie par osob tej samej ptci wymagaja-
Cym rezimem prawnym matzenstwa nalezy pod kazdym wzgledem ocenia¢ pozytywnie.
Otwarcie dla nich malzenstwa przyczynia si¢ do wzmocnienia spotecznej i prawnej rangi
tej instytucji.

5. Podsumowujac, nie ma zadnych podstaw naukowych, spotecznych ani prawnych, aby
osobom w zwigzkach tej samej pici odmawia¢ prawa podstawowego, jakim jest prawo do
matzenstwa. Umozliwienie zawarcia matzenstwa dwoém osobom darzacym si¢ uczuciem
stanowi fundamentalng zasad¢ gleboko zakorzeniong w naszej kulturze. Wykluczenie par
tej samej pici z dostepu do malzenstwa jest nie tylko przejawem braku tolerancji, lecz
stanowi dyskryminacje. Matzenstwo laczy, a nie wyklucza. W §wietle prawa wszystkie

rodziny powinny by¢ rowne, bo nie ma lepszej i gorszej mitosci.

I1. Cele oraz glowne zalozenia projektu ustawy.

1. Zasadniczym celem projektu ustawy jest wprowadzenie do prawa polskiego réwnosci
malzenskiej, czyli umozliwienie zawarcia matzenstwa dwoém osobom niezaleznie od ich
ptci. Nastapi to poprzez otwarcie obowigzujacej regulacji prawnej matzenstwa dla par

0s0Ob tej samej plci.

Projekt zmierza do zréwnania ludzi pod wzgledem przystugujacych im praw niezaleznie

od ich ptci 1 orientacji seksualnej. Ma na celu dostosowanie obowigzujacego stanu praw-



nego do wymogoéw, jakim powinno odpowiada¢ demokratyczne panstwo prawne: posza-
nowania godnosci, wolnosci i réwnosci czlowieka. Projektowane przepisy pozwolg na

realizacj¢ niezbywalnego prawa kazdego cztowieka — dgzenia do szczescia.

Podstawowym zatozeniem projektowanej regulacji jest to, ze pary osob tej samej pici sa
tak samo zdolne do tworzenia trwatych zwigzkow osobistych, opartych na wzajemnej mi-
tosci, szacunku, lojalnosci i pomocy, jak pary osob roznej pici. Wspotczesny prawny mo-
del malzenstwa, jako zwigzku taczacego dwa réwnouprawnione podmioty, ktoére nie majg
prawem okreslonych rdl spotecznych, pozwala obja¢ adekwatng ochrong state i zaanga-
zowane zwigzki dwoch oséb tej samej ptci. Osoby w zwigzkach tej samej ptci tworzg wy-
chowywanym w nich dzieciom wartosciowe $rodowisko opiekuncze. W konsekwencji
wraz z dostepem do matzenstwa powinny uzyska¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przysposo-
bienie dziecka wspotmalzonka oraz o wspdlne przysposobienie, po spetnieniu wszystkich

warunkow prawem przewidzianych.

W zwiazku z otwarciem malzenstwa dla par oséb tej samej plci zasadna jest nowelizacja
przepiséw prawa prywatnego o nazwisku dziecka oraz regulacja relacji miedzy dzieckiem
a matzonkiem jego rodzica (niebedacym rodzicem dziecka), w celu jak najpelniejszego

urzeczywistnienia zasady dobra dziecka.

2. Projektowana ustawa ma charakter nowelizujacy. Obejmuje tylko te przepisy prawa
prywatnego, ktérych zmiana jest konieczna dla zrealizowania jej celow. Zmierza do no-
welizacji zaledwie dwunastu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej: KRO), dziewigciu przepisOw ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064;
dalej: PrASC) oraz jednego przepisu ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: KPC).

Otwarcie malzenstwa dla par osob tej samej ptci nastapi przede wszystkim przez zmiane
art. 1 KRO, ktory reguluje zdolno$¢ do zawarcia tego zwigzku. Konieczne sg rowniez
zmiany terminologiczne. W szczeg6lnosci zastgpienie okreslen ,,maz” 1 ,,zona” okresle-
niami neutralnymi ptciowo, tj. ,,matzonek”, ,,matzonkowie”. Po wprowadzeniu projekto-
wanych zmian w prawie polskim obowigzywata bedzie jednolita regulacja malzenstwa,

ktore bedzie miato taki sam charakter prawny, niezaleznie od pici stron zwigzku.



Nalezy podkresli¢, ze ustawa w zaden sposdb nie zmienia osobistych lub majatkowych
praw i obowigzkow matzonkéw ani nie ingeruje w te prawa i obowiazki. Nie zaktada
réwniez zmiany przepisOw o rozwigzaniu matzenstwa. Regulacje przewidziane w przed-
tozonym projekcie nie naruszaja dotychczasowych uregulowan odnoszacych si¢ do mat-
zenstw zawieranych przez osoby réznej ptci i nie godzg w ich doniostos¢. Ustawa rozwija

instytucje matzenstwa zgodnie z naszg kulturg prawna, nie deformujac je;j.

Projektowana ustawa nie przewiduje nowelizacji przepisow KRO o pochodzenia dziecka,
ktére odnoszg si¢ do matzonkow (art. 62-70). W obecnym ksztalcie regulacje te uwzgled-

niajg okolicznosci faktyczne, ktore moga wystapic tylko w matzenstwie osob roéznej pici.

Ustawa nie zmienia przepisow regulujacych medycznie wspomagang prokreacje
(zob. ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, Dz. U. z 2017 r. poz. 865;
dalej: u.l.n.). W obowigzujagcym stanie prawnym zaptodnienie pozaustrojowe jest jedng
z metod leczenia nieptodnosci. Co do zasady dopuszczalne jest po wyczerpaniu innych
metod leczenia prowadzonych przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy (art. 5 ust. 2 u.l.n.).
Z tego powodu ustawa o leczeniu nieptodnos$ci — w obecnym ksztatcie normatywnym —
okresla sytuacje¢ tylko par ztozonych z oséb réznej plci (matzonkdéw oraz partnerow).
Warto zaznaczy¢, ze z uwagi na medyczne przestanki dostepu do wspomaganej prokreacji
takze we Francji nie przewidziano w tym zakresie regulacji odnoszacych si¢ do matzon-
kow tej samej plci (zob. np. art. L2141-2 francuskiego kodeksu zdrowia publicznego —
code de la santé publique). Przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 leczeniu nieptod-

nosci mogg zosta¢ zmienione w drodze odrebnej interwencji ustawodawcy.

3. Projekt ustawy nie obejmuje nowelizacji przepiséw prawa publicznego, w tym regulacji
z zakresu prawa podatkowego, zabezpieczenia spolecznego 1 pomocy spoteczne;.
W przewazajacej mierze zmiana tych przepisoOw nie jest konieczna. Okreslaja one prawa
1 obowigzki 0sOb pozostajagcych w zwigzku matzenskim, postugujac si¢ neutralnymi
ptciowo okresleniami: ,,matzonek”, ,,matzonkowie”. Po otwarciu matzenstwa dla par os6b
tej samej pici przepisy te znajdg zastosowanie do wszystkich malzenstw, bez wzgledu na
pte¢ ich stron. Stanowito bedzie to wyraz zasady takich samych skutkow zawarcia mat-

zenstwa przez osoby roznej oraz tej samej pici. Zasada ta znajduje bezposrednie umoco-



wanie w art. 32 Konstytucji. Zostala rowniez wystowiona w projektowanym art. 1 § 5
KRO.

Nieliczne przepisy prawa publicznego, ktore postuguja si¢ okresleniami wskazujacymi na
pte¢ matzonkoéw, tj. ,,maz” 1 ,,zona” (a takze np. ,,matzonka rozwiedziona’), powinny z0-
sta¢ zmienione w drodze odrgbnej interwencji ustawodawcy. Juz w obowigzujacym stanie
prawnym nie zawsze w sposob uzasadniony rdznicujg one sytuacj¢ prawna kobiety i mez-
czyzny w matzenstwie (tak w szczegolnosci art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2017 r. poz.
1383, ze zm.; art. 126 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2016 r. poz. 1534, ze zm.). Do czasu inter-
wencji ustawodawczej przepisy te powinny jednak znalez¢ analogiczne zastosowanie do

matzonkow tej samej plci.

I11. Potrzeba przyjecia projektowanych przepiséw w Swietle Konstytucji oraz prawa

miedzynarodowego.

1. Projekt ustawy zmierza do urzeczywistnienia fundamentalnych wartosci, zasad i norm

konstytucyjnych. Nade wszystko poszanowania i ochrony godnosci cztowieka.

W mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci 1 praw czltowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Godnos¢ cztowieka jest jedyna konstytu-
cyjng wartoscig, ktora nie moze by¢ limitowana. Stanowi podstaw¢ interpretacyjng syste-
mu prawa jako caloSci. Przez pryzmat godnosci cztowieka nalezy postrzegac konstytucyj-
ny nakaz ochrony wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), a takze prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego oraz decydowania o zyciu osobistym (art. 47 Kon-
stytucji). Kazdy cztowiek jest osoba, a zatem ma niezbywalne prawo dazenia do szczescia
przez budowanie relacji uczuciowych, jakie sg zgodne z jego biologiczng 1 psycholo-

giczng naturg.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia art. 1 Konstytucji. Uznanie Rzeczypospolitej za

dobro wspolne wszystkich obywateli powoduje, ze ustawodawca powinien uwzgledniac¢



interesy, potrzeby i przekonania nie tylko wigkszosci, lecz takze mniejszosci. Relacje
osobiste nawigzywane przez pary tej samej ptci sg takim samym przejawem czlowieczen-
stwa, jak matzenstwa zawierane przez osoby roéznej pici. Zwigzki 0sob tej samej pici po-
winny podlega¢ ochronie prawnej w mysl zasady omne ius hominum causa constitutum

est.

Konstytucja, gwarantujac i chronigc godnos¢ cztowieka, wolnos$¢, rownos¢ oraz prawo do
zycia rodzinnego, zobowigzuje organy wtadzy publicznej do zapewnienia prawnej ochro-
ny osobom w zwigzkach osob tej samej pici. Najpelniej obowigzek ten wypeini otwarcie

dla nich instytucji malzenstwa.

2. Podstawowym celem regulacji konstytucyjnych nakazujacych ochrong rodziny (art. 18,
art. 47 1 art. 71) jest natozenie na wiladze publiczne obowigzku podejmowania dziatan,
ktoére umacniajg wiezi miedzy jej cztonkami (zob. m.in. wyroki TK z: 18 maja 2005 r.
0 sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 12 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011). Niewatpliwie stuzy temu projektowana formalizacja zwigzkow
osob faktycznie tworzacych rodzing, przyczyniajaca si¢ do zwigkszenia ich trwatosc,
a takze regulacja stosunkoéw miedzy dzie¢mi oraz osobami je wychowujacymi. Prawo do
zawarcia malzenstwa jest emanacja prawa podmiotowego jednostki do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytu-
cji).

Rodzina jest nie tylko kategorig prawng, ale przede wszystkim zjawiskiem spotecznym.
Rodzina, tak jak malzenstwo, nie jest zatem instytucja statyczng i niezmienng w czasie
(zob. m.in. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2010, s. 195-196; A. Kwak, Rodzina
w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 8). Z tego powodu réw-
niez konstytucyjne pojecie rodziny ,,ma charakter otwarty o nieokreslonej doktadnie tre-
§ci” (tak m.in. Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona matzenstwa, macierzynstwa i rodzi-
ny (w:) Prace cywilistyczne, red. S. Wéjcik, Warszawa 1990, s. 237-238). Konieczne jest
wyktadanie tego pojecia nie jako zastanego (tj. gldwnie przez pryzmat uregulowan obo-
wigzujacych w czasie uchwalania Konstytucji), lecz podlegajagcego zmianom znaczenio-
wym, ktore uwzglednia¢ powinien ustawodawca zwykly wykonujgc normy ustawy zasad-

niczej.



Przedstawione w ocenie skutkéw regulacji badania naukowe jednoznacznie $wiadczg
o tym, ze rodzine tworzg takze wspolnie zyjace osoby tej samej ptci oraz wychowywane
przez nie dzieci. Do takich samych wnioskow prowadzi interpretacja pojecia ,,zycie ro-
dzinne”, uwzgledniajaca gwarancje jego ochrony przewidziane w art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: ,,EKPC”), oraz w art. 7
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.,
Nr 303, s. 1, ze zm.; dalej: ,,KPP”).

W wyroku z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii (skarga nr
30141/04) Europejski Trybunat Praw Cztowicka w Strasburgu (dalej: ,,ETPC”) stwierdzit,
ze w $wietle zaistnialych przemian spotecznych prawo do ochrony zycia rodzinnego przy-
stuguje takze partnerom tej samej ptci. ETPC podkreslil, ze pary osob tej samej plci sg tak
samo zdolne do stworzenia trwalego i zaangazowanego zwigzku, jak pary osob réznej
pkci, a zatem znajduja si¢ w podobnej do nich sytuacji co do potrzeby prawnego uznania
wzajemnych relacji. Stanowisko to zostalo potwierdzenie 1 rozwini¢te w kolejnych orze-
czeniach strasburskiego trybunatu (zob. m.in. wyr. Wielkiej Izby ETPC z 7 listopada
2013 r., Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09, 32684/09 oraz powotane

tam orzecznictwo).

Fundamentalne znaczenie miat rowniez wyrok ETPC z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari
i inni przeciwko Wilochom (skargi nr 18766/11, 36030/11). W wyroku tym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. § EKPC z uwagi na niezrealizowanie obowigzku zapewnienia
partnerom trwatych zwigzkow tej samej pici adekwatnych ram prawnych, takich jak zare-
jestrowany zwigzek partnerski lub matzenstwo. Wyrok w sprawie Oliari ustanawia stan-
dard rozumienia przewidzianego w art. 8§ EKPC prawa do poszanowania zycia prywatne-

go 1 rodzinnego, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony takze przez polskiego ustawodaw-
ce.

Jednym z powodow, dla ktérych ETPC uznal, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC
w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom byt fakt osiggniecia europejskiego konsensusu

co do potrzeby instytucjonalizacji zwigzkow o0soOb tej samej ptci — w czasie orzekania 24

z 47 panstw Rady Europy umozliwiato zawieranie zwigzkdéw partnerskich lub matzen-



skich parom o0so6b tej samej ptci. W wydanym 9 czerwca 2016 r. wyroku w podobne;j
sprawie Chapin i Charpentier przeciwko Francji (skarga nr 40183/07) ETPC uznat, Ze nie
doszto do naruszenia EKPC poprzez uniemozliwienie skarzagcym zawarcia zwigzku mat-
zenskiego, poniewaz nadal brak jest europejskiego konsensusu co do rownosci matzen-
skiej. ETPC odnotowal jednak, ze we Francji juz po wniesieniu skargi do Trybunatu,
w 2013 r., umozliwiono zawieranie matzenstw parom osob tej samej ptci (§ 391 51 wyro-
ku). Za istotne Trybunal uznal, Ze w momencie sktadania skargi skarzacy mieli mozli-
wos$C zinstytucjonalizowania swojego zwigzku w innej formie — un pacte civil de solid-
arité — przewidzianej przez Kodeks cywilny, ktora przyznaje partnerom szereg praw
1 obowigzkow fiskalnych, majatkowych i socjalnych. Wydaje si¢, ze w chwili osiggnigcia
europejskiego konsensusu co do rownos$ci matzenskiej - a wigc w chwili umozliwienia
zawierania malzenstw parom osob tej samej ptci w co najmniej 24 panstwach Rady Euro-
py - ETPC za pozytywny obowigzek panstwa uzna nie tylko umozliwienie zawierania

parom tej samej ptci zwigzkow partnerskich, ale takze matzenskich.

Orzecznictwo ETPC ewoluuje i za naruszenie EKPC Trybunat uznaje nieprzyznanie pa-
rom 0sOb tej samej pici kolejnych uprawnien, ktore przystuguja malzonkom w krajach,
w ktorych brak jest mozliwo$ci zawierania zwigzkow partnerskich 1 matzenskich przez
pary oséb tej samej pici. Przyktadowo, naruszeniem EKPC jest odmowa przyznania zgo-
dy na pobyt partnerowi tej samej plci w sytuacji, gdy taka zgode otrzymuja partnerzy roz-
nej pici (wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Paji¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 68453/13) czy odmowa przyznania prawa pobytu dla cztonka rodziny obywatela
panstwa trzeciego - partnera tej samej pici - w sytuacji, gdy prawo pobytu przystugiwato
wylacznie matzonkom roznej piei (wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie

Taddeucci i McCall przeciwko Wiochom, skarga nr 51362/09).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze otwarcie matzenstwa dla par osob tej samej ptci ma na
celu urzeczywistnienie gwarantowanego przez Konstytucj¢ oraz prawo miedzynarodowe
kazdej jednostce, bez wzgledu na jej pte¢ oraz orientacje seksualng, prawa podmiotowego
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji, art. 8 EKPC oraz art. 7
KPP).
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3. Projektowane zmiany stanowig realizacje obowigzku promowania przez panstwo tole-
rancji wobec 0sob nalezacych do grup mniejszosciowych i przeciwdzialania ich dyskry-
minacji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo
do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32

ust. 2 Konstytucji). Zakaz dyskryminacji ustanawia takze art. 14 EKPC oraz art. 21 KPP.

Osoby w zwigzkach tej samej pici traktowane sg przez prawo rodzinne i spadkowe, a tak-
ze prawo publiczne (W szczegolnosci podatkowe i zabezpieczenia spotecznego), catkowi-
cie odmiennie niz osoby w formalnych zwigzkach réznopitciowych. Relacje osobisto-
majagtkowe partneréw tej samej ptci na ogdt sa prawnie irrelewantne. Nade wszystko pary
0s0Ob tej samej ptci pozbawione sg ochrony zycia rodzinnego oraz prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) realizowanego poprzez mozliwos¢ zawar-
cia malzenstwa. Malzenstwo zapewnia trwatym zwigzkom osobistym najdalej idaca
ochrong prawng. Okresla wzajemne prawa i obowigzki stron, ktore skuteczne sg nie tylko

mig¢dzy nimi, lecz takze wzgledem osob trzecich i panstwa.

Wykluczenie par oséb tej samej ptci z matzenstwa stanowi przejaw dyskryminacji pewne;j
czesci spoteczenstwa. Kryterium, ktoére przesadza o odmiennym traktowaniu par osob
roéznej i tej samej plci, jest orientacja seksualna. Brak jest jednak odpowiednio legitymo-
wanego — w $wietle fundamentalnych wartosci konstytuujacych polski porzadek prawny —
interesu spotecznego, ktory uzasadnialby takie roznicowanie. Relacje w zwiagzkach osob
tej samej plci, tak jak w zwigzkach roznej ptci, polegajag bowiem na wzajemnej mitosci,

wsparciu oraz odpowiedzialnosci.

Zakaz zawierania matzenstw przez osoby tej samej pici znajduje oparcie wylacznie w ste-
reotypach i uprzedzeniach wzgledem oséb homoseksualnych, podobnie jak wczesniej —
w innych panstwach — zakazy zwigzane z przynaleznoscig do réznych grup narodowo-
sciowych lub rasowych. Skutkiem istniejgcego zréznicowania jest utrzymywanie przez
prawo nieuzasadnionego spotecznego przekonania, ze osoby o orientacji homoseksualne;j
sg mniej zdolne do stworzenia trwatego, glebokiego i stabilnego zwigzku uczuciowego.
W takim klimacie, gdzie mitos¢ i zwigzek dwodch osob tej samej ptei budza niedowierza-

nie 1 niech¢d, trudno o wspdlne zycie 1 funkcjonowanie. Bolesnie dotyka to godnosci osob
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pozostajacych w zwigzkach jednoptciowych. Prawo nie moze, bezposrednio lub posred-

nio, sankcjonowac takiej sytuacji.

Dla catkowitego wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng ko-
nieczne jest zagwarantowanie im prawa do zawarcia malzenstwa. Nie jest wystarczajace
wprowadzenie jednoptciowych rejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Otwarcie matzen-
stwa dla par osob tej samej ptci wptynie na postawy spoleczne i bedzie istotnym elemen-
tem przeciwdziatania dyskryminacji na innych niz prawne polach. Projektowane przepisy
beda stanowity dowod na to, ze panstwo nie traktuje partneréw tej samej pici ani wrogo

ani obojetnie.

4. Zagwarantowania dwom osobom tej samej pilci prawa do zawarcia malzenstwa —
w drodze ustawy zwyktej — nie wyklucza art. 18 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem,
»malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo

znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest, ze art. 18 Konstytucji z jed-
nej strony stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i usta-
wowych, nakazujaca najpetniejszg realizacje warto§ci wymienionych w tym przepisie.
Z drugiej strony peini role normy programowej. Wyznacza cele 1 zadania wiadzy publicz-
nej. Trybunat konsekwentnie podkresla, ze z art. 18 Konstytucji nie wynika jednak prawo
podmiotowe do zawarcia matzenstwa (zob. np. wyrok TK z 10 marca 2015 r. o sygn.
P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29). Tym bardziej przepis ten nie ustanawia wytacz-
nej (ekskluzywnej) definicji tego zwigzku. Nakazuje bowiem chronié¢ i wspiera¢ nie tylko

tradycyjnie rozumiane matzenstwo, lecz takze — szeroko rozumiang — rodzing.

W swietle art. 18 Konstytucji preferowane przez ustrojodawce jest tworzenie rodziny
przez matzenstwo traktowane jako trwaty zwigzek kobiety i mezczyzny, nakierowany na
macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (wyrok TK o sygn. SK 62/08). Konstytu-
cyjna preferencja dla jednego rozwigzania nie oznacza jednak zakazu regulacji innych
form zwigzkéw osob decydujacych si¢ na trwale wspolne zycie. Art. 18 Konstytucii,
przyznajac opieke i ochrong matzenstwu jako zwigzkowi kobiety 1 m¢zczyzny, nie wy-
klucza istnienia matzenstw o innej strukturze podmiotowej. Wprowadzenie takiej regula-

cji pozostawione zostato do decyzji ustawodawcy zwyktego. Swoboda ustawodawcy jest
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jednak ograniczona, albowiem determinujg j3 fundamentalne wartos$ci, zasady i normy
konstytucyjne. W szczegdlnosci godnos¢ cztowieka, wolnos¢, rownos¢ i prawo do ochro-
ny zycia rodzinnego. Przemawiaja one za otwarciem malzefstwa dla par oséb tej same;j

ptci w drodze ustawy zwykle;j.

Z przewidzianej w art. 18 Konstytucji normy programowej wynika nakaz wspierania
przez organy wiadzy publicznej malzenstw tworzonych przez kobiete i megzczyzng.
Kobieta i m¢zczyzna potaczeni weztem matzenskim nie mogg by¢ traktowani gorzej niz
osoby tworzace inne zwiazki (zob. np. wyrok TK o sygn. K 16/04 oraz wyrok z 3 grudnia
2013 r. o sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133). W innym wypadku ustawodaw-
ca moglby przyczynia¢ si¢ do ostabienia wiezi migdzy matzonkami i zniechg¢ca¢ do za-
wierania malzenstw. Otwarcie matzenstwa dla par osob tej samej ptci w drodze ustawy
zwyktej w zaden sposob nie ostabi ochrony i opieki panstwa nad matzenstwem kobiety
1 mezczyzny. Zwigzek malzenski osob tej samej plci nie bedzie konkurencyjny wobec
tradycyjnie rozumianego matzenstwa. Projektowane przepisy nie zmieniajg dotychczaso-
wych przepiséw prawa matzenskiego znajdujacych zastosowanie do par réznej ptci. Nie
przyznaja réwniez matzonkom tej samej plci szerszych praw niz przyslugujace obecnie

kobiecie 1 me¢zczyznie pozostajacym w zwigzku matzenskim.

Warto dodaé, ze otwarcie matzenstwa dla par oséb tej samej plci nie musi skutkowac
zmniejszeniem puli srodkow budzetowych przeznaczonych na wspieranie matzenstw ko-
biet i m¢zczyzn. Rozdziat srodkow budzetowych jest kwestig duzo bardziej ztozong. Nie
mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze zawarcie matzenstwa przez osoby dotychczas
tworzace zwigzek faktyczny bedzie wigzato sie z przyjeciem wzajemnej odpowiedzialno-
Sci za siebie 1 dziecko drugiej strony, w tym finansowej (obowiazek alimentacyjny). Pro-
jektowane zmiany przyczynig si¢ do odcigzenia panstwa w realizacji jego funkcji socjal-

nych w tej dziedzinie (zob. szerzej: OSR).

IV. Zmiany konieczne do otwarcia malzenstwa dla par osob tej samej pici.
A. Obowigzujacy stan prawny.
1. W obowigzujacym stanie prawnym dwie osoby tej samej ptci nie moga sformalizowaé

swojego zwigzku. Nade wszystko nie mogg skorzysta¢ z prawa do zawarcia matzenstwa.
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Art. 1 KRO przesadza, ze matzenstwo dostepne jest wylacznie dla dwoch osob roznej pici
(,,mgzczyzny i kobiety”). W konsekwencji wspdlnie zyjace osoby tej samej pici moga by¢
dla siebie — w $wietle prawa — wylacznie osobami obcymi. Dotyczy to zardéwno regulacji
prawa prywatnego (prawo rodzinne, w tym adopcyjne, spadkowe), jak i publicznego

(prawo podatkowe, zabezpieczenia spolecznego, socjalne).

Prawo polskie nie przewiduje rowniez kompleksowej regulacji zwigzkow nieformalnych
— partnerskich (bez wzgledu na ple¢ partnerow). Partnerom zwigzkow faktycznych, nawet
tych dlugotrwatych, na ogot nie przystuguje ochrona prawna na wypadek rozpadu zwiagz-
ku lub $mierci drugiej strony. Regulacja tych zwigzkow jest fragmentaryczna. Ogranicza
si¢ do przyznania partnerom $ci§le okreslonych uprawnien. Niejednokrotnie do rozcig-
gnigcia tej bardzo ograniczonej ochrony na zwiazki faktyczne osob tej samej pici ko-
nieczne bylo wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy lub sady europejskie. Obrazuje to
problematyka wstgpienia w stosunek najmu. Prawa tego sady powszechne pozbawialy
partnerow tej samej pici do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z 28 listopada
2012 r. (sygn. III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57), w ktorej powotano si¢ na wyrok
ETPC z 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce (skarga nr 13102/02).

Adekwatnej ochrony nie moze zapewni¢ osobom pozostajacym w trwatych zwigzkach
osobistych mozliwos$¢ zawierania umow zobowigzaniowych (np. umowy spotki cywilnej).
Umowy te tworzone sg z mysla o typowym obrocie gospodarczym. W przeciwienstwie do
regulacji prawnej matzenstwa nie sa w stanie uwzgledni¢ zlozonej natury trwatych zwiagz-
kéw migdzyludzkich, w ktérych pierwiastki majatkowe sa genetycznie i1 funkcjonalnie

zwigzane ze wspolnotg osobista.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyklucza analogiczne stosowanie do partne-
row zwiagzkow nieformalnych, bez wzgledu na ich pte¢, przepiséw KRO dotyczacych
matzenstwa, w tym rowniez w sprawach majatkowych (zob. m.in. uchwale z 30 stycznia
1986 r. o sygn. 111 CZP 79/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 2). W zwiazku o0sob tej samej plci
zlamanie nieformalnie przyjetych zobowigzan nie pocigga za sobg zadnej reakcji prawa.
Jest to szczegdlnie razace w przypadku, gdy faktyczna pozycja stron zwigzku nie jest

réwna, a pokrzywdzona jest strona stabsza (np. zdrowotnie, ekonomicznie, z uwagi na
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wychowywanie dzieci). Taki stan prawny jest sprzeczny z podstawowymi zatozeniami

prawa rodzinnego, a takze z aksjologia Konstytucji.

2. W obecnym stanie prawnym kierownik urzedu stanu cywilnego (dalej: u.s.c.), a za gra-
nicg konsul, w ramach czynnos$¢ poprzedzajacych zawarcie matzenstwa ustala, czy mat-
zonkowie speiniaja wymog roznicy pfici. Jezeli pte¢ metrykalna osoby zamierzajacej za-
wrze¢ malzenstwo jest inna niz pte¢, na ktéra moga wskazywaé jej cechy zewnetrzne,
powstaje problem zdolnosci tej osoby do zawarcia matzenstwa. Dotknigte sg nim przede
wszystkim osoby transpliciowe, tj. osoby, ktorych pte¢ metrykalna nie odpowiada pici,
z ktorg si¢ identyfikuja. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o uzgodnieniu plci umozliwia-
jaca osobom transptciowym uzgodnienie ptci metrykalnej nie weszta w zycie. Procedura
uzgodnienia ptci metrykalnej uksztaltowana przez praktyke sadowg jest dtugotrwala, gte-
boko ingerujaca w zycie rodzinne i prywatne osob transptciowych, naruszajaca ich god-
nos$¢ - Z tego powodu, wiele osob transptciowych decyduje si¢ na wytoczenie powodztwa
przeciwko swoim rodzicom i dzieciom i pozostaje przy oznaczeniu pitci metrykalnej przy-
pisanej im przy urodzeniu. Prawo nie przewiduje szczego6lnej procedury dotyczacej usta-
lania ptci osoby zamierzajacej zawrze¢ matzenstwo. Dokonywanie w tej mierze ustalen
przez kierownika u.s.c. albo bieglego sagdowego (w razie zwrdcenia si¢ przez kierownika
u.s.c. do sadu o rozstrzygnigcie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte) ingeruje w najscislej
osobistg sfere osoby zamierzajacej zawrze¢ malzenstwo i1 ogranicza prawo do zawarcia
matzenstwa. Ple¢ nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla realizacji prawa do zawarcia

malzenstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na sytuacje oséb przechodzacych procedure sadowego
ustalania (uzgodnienia) pftci, ktore pozostaja w dobrze funkcjonujgcych zwigzkach mat-
zenskich. Z uwagi na to, ze obecnie prawo nie przewiduje mozliwosci przeksztatcenia
matzenstwa réznoptciowego w malzenstwo osob tej samej pici, praktyka stosowang
w takich przypadkach jest rozwod. Dochodzi zatem do formalnego rozbicia rodziny, ktore

jest niekorzystne dla stron oraz wychowywanych przez nie dzieci.

3. O zdolnosci do zawarcia matzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej pra-
wo ojczyste (art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe,
Dz. U. z 2015 r. poz. 1792). Obecnie osoby posiadajace obywatelstwo polskie maja po-
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wazne trudno$ci w zawarciu za granicg matzenstwa z osobg tej samej ptci. Utrwalona
praktyka administracyjna i sgdowa nie pozwala obywatelom polskim stanu wolnego uzy-
ska¢ w tym celu zaswiadczenia 0 moznosci zawarcia malzenstwa (art. 83 PrASC, por.
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. o sygn. VI
Ca 435/15). W niektorych panstwach ustanowiony przez polskie prawo rodzinne zakaz
zawierania malzenstw przez osoby tej samej plci traktowany jest jednak jako godzacy
w istote fundamentalnego prawa do zawarcia matzenstwa. Jezeli nawet obywatelowi pol-
skiemu uda si¢ zawrze¢ zwigzek malzenski za granicg z osobg tej samej plci, to w prakty-
ce nie jest on uznawany w Polsce — kierownicy urzedow stanu cywilnego odmawiajg do-
konania transkrypcji zagranicznych aktow matzenstwa par osob tej samej ptci (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r. o sygn. akt 111 SA/Gd 835/15). Powoduje to
dotkliwe skutki prawne, w szczegdlnosci majatkowe, na gruncie prawa spadkowego oraz
w zakresie stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Taki stan rzeczy utrudnia réwniez

korzystanie z unijnej swobody przeptywu oséb.

4. Obecny stan prawny wywotuje liczne trudnosci dla osob w zwigzkach tej samej ptci nie
tylko na gruncie prawa prywatnego, lecz takze publicznego. Mimo ze osoby te tworza
zaangazowane 1 trwale relacje osobisto-majatkowe, oparte na wzajemnej pomocy i odpo-
wiedzialno$ci, nie moga skorzysta¢ z uprawnien przyshugujagcych matzonkom w analo-
gicznej sytuacji. Partnerzy tej samej ptci pozbawieni sg migdzy innymi prawa do pocho-
wania najblizszej osoby, uzyskania zwolnienia z pracy i zasitku opiekunczego w zwiazku
zZ jej chorobg, korzystania z ubezpieczenia zdrowotnego partnera, mozliwosci uzyskania
zwolnien z podatku od spadkéw 1 darowizn, prawa do skorzystania z tgcznego opodatko-

wania dochodow, czy tez prawa do renty po zmartym partnerze.

B. Projektowane zmiany.
1. Uwagi ogolne — zmiany terminologiczne.

1.1. Na skutek wprowadzenia projektowanych zmian dwie osoby tej samej ptci bedg mo-
gty zawrze¢ malzenstwo na takich samych zasadach, jak obecnie dwie osoby roéznej pici.
W tym celu, poza nowelizacja art. 1 KRO, ktory reguluje zdolno$¢ do zawarcia matzen-

stwa, konieczne jest wprowadzenie zmian terminologicznych. Polegaja one na zastgpieniu
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w nowelizowanych aktach prawnych okreslen wskazujacych na pte¢ os6b zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo 1 matzonkéw, okresleniami neutralnymi ptciowo. Tym samym okre-
slenia ,,mezczyzna”, ,kobieta”, ,m¢zczyzna i1 kobieta” zostang zastgpione odpowiednio
okresleniami: ,,0soba”, ,,dwie osoby”. Natomiast okreslenia ,,mgz”, ,,zona”, ,,maz i zona”,
okresleniami ,,matzonek”, ,malzonkowie”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze juz
w $wietle obowigzujacych regulacji prawa prywatnego 1 publicznego nie ma zadnych
watpliwosci, ze jezeli przepis postuguje si¢ okresleniem ,,matzonek”, to obejmuje ono
osobe pozostajaca w zwigzku matzenskim, bez wzgledu na jej pte¢ (np. art. 923, 931 § 2
KC, art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych,
Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.). Takie znaczenie bedzie miato to pojecie rdwniez po

otwarciu malzenstwa dla par oséb tej samej pfci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa nie przewiduje nowelizacji przepi-
sow KRO o prawach i obowigzkach matzonkow, matzenskich ustrojach majatkowych,
ustaniu matzenstwa oraz pochodzeniu dziecka. Proponowane zmiany, poza umozliwie-
niem dwom osobom tej samej pici zawarcia matzenstwa, nie bedg miaty wptywu na cha-
rakter prawny instytucji malzenstwa. Obowigzywata bgdzie jednolita regulacja malzen-

stwa, ktore bedg mogly zawrze¢ dwie osoby r6znej lub tej samej pici.

1.3. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w zwigzku z otwarciem matzenstwa dla par osob
tej samej ptci konieczna bedzie rowniez zmiana niektorych wzorow dokumentow z zakre-
su stanu cywilnego, stanowigcych zataczniki do rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych
z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 194, ze zm.). Wykorzystywa-
ne w tych wzorach pojgcia na okreslenie os6b pozostajacych w matzenstwie 1 rodzicow
przysposabiajacych powinny mie¢ charakter neutralny piciowo. Zmiany nie wymaga na-

tomiast upowaznienie ustawowe do wydania tego rozporzadzenia przewidziane w art. 33

PrASC.

2. Zmiana art. 1 KRO.

2.1. Art. 1 KRO statuuje najbardziej podstawowe przestanki zawarcia matzenstwa. Za-
warcie zwigzku 1 sporzadzenie aktu matzenstwa z ich naruszeniem powoduje, ze malzen-

stwo uznawane jest za nieistniejgce — matrimonium non existens (art. 2 KRO).
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Art. 1 § 1 KRO okresla podstawowe przestanki zawarcia matzenstwa przed kierownikiem
u.s.c. Znajdujg one zastosowanie rOwniez w razie zawierania malzenstwa przez obywateli
polskich przebywajacych za granicg przed konsulem lub osobg wyznaczong do wykony-
wania funkcji konsula (art. 1 § 4 KRO). Przepisy te przewiduja, ze malzenstwo moga za-
wrze¢ ,,mezczyzna 1 kobieta”. W konsekwencji matzenstwo moga zawrze¢ tylko dwie
osoby i tylko osoby réznej plci. Zmiana art. 1 § 1 1 4 KRO polegata bedzie na zastgpieniu
stow ,,mezczyzna 1 kobieta” stowem ,,dwie osoby”. Po wejsciu w zycie nowelizacji mat-

zenstwo nadal beda mogty zawrze¢ tylko dwie osoby, ale juz bez wzgledu na ich ptec.

Proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze malzenstwo moga zawrze¢ dwie osoby ,,r6znej
lub tej samej ptci”. Wykluczy to jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie. Jest to rozwia-
zanie powszechnie stosowane za granicg. Tak stanowi m.in. art. 30 ust. 1 holenderskiego
kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), art. 143 francuskiego i belgijskiego k.c. oraz art. 1 nor-

weskiej ustawy o malzenstwie.

2.2. Ze zmiang art. 1 § 1 1 4 KRO powinna korespondowa¢ zmiana art. 1 § 2 KRO.
W mysl tego ostatniego przepisu, zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu

kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego moze wywota¢ skutki matzenstwa cywilne-
go.

Projektowane zmiany, polegajace na zastgpieniu w art. 1 § 2 KRO slow ,,m¢zczyzna
1 kobieta” okres§leniem ,,dwie osoby réznej lub tej samej pici”’, maja na celu otwarcie moz-
liwosci zawarcia malzenstwa w tzw. trybie wyznaniowym dwom osobom tej samej pici.
Nalezy podkresli¢, ze bedzie to dopuszczalne tylko wtedy, gdy taka mozliwos$¢ zostanie
przewidziana prawem wewngetrznym okre§lonego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.
Wytacznie do prawa wewnetrznego kazdego kosciota i zwigzku wyznaniowego — a nie
prawa panstwowego — nalezy bowiem okreslenie przestanek i skutkoéw zawarcia matzen-
stwa wyznaniowego. Rowniez tylko prawo wewnetrzne okreslonego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego jest wlasciwe do regulowania tego czy, a jezeli tak, to w jakich okoliczno-

sciach, duchowny moze odmoéwi¢ udzielenia matzenstwa.

Z uwagi na powyzsze nie jest konieczne wprowadzenie do KRO regulacji przewidujacej,
ze okreslony kosciot lub zwigzek wyznaniowy, albo indywidualny duchowny, moze od-

mowi¢ udzielenia matzenstwa, ktore nie jest zgodne z prawem koscielnym lub sumieniem
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duchownego (klauzula sumienia). Taka regulacja mogltaby sugerowac, ze jest to materia
podlegajaca prawu panstwowemu. Tymczasem — jak juz wyjasniono — wylaczng wiasci-

wos¢ regulacyjng w tym zakresie ma prawo koscielne.

Matzenstwo wyznaniowe moze wywola¢ skutki matzenstwa cywilnego tylko, jezeli prze-
widuje to ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki mi¢dzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym (art. 1 § 3 KRO). Projekt

nie zaktada zmiany tej regulacji.

2.3. Ponadto proponuje si¢ dodanie do KRO art. 1 § 5. Regulacja ta bedzie przewidywatla,
ze matzenstwo wywotuje takie same skutki prawne, gdy zostato zawarte przez dwie osoby

roznej lub tej same;j plci, z wyjatkiem przepiséw o pochodzeniu dziecka z matzenstwa.

Projektowany art. 1 § 5 KRO ma potwierdza¢ zasade, znajdujacg umocowanie bezposred-
nio w art. 32 Konstytucji, ze charakter prawny malzenstwa i wynikajace z niego prawa
1 obowiazki sg takie same, gdy zwiazek ten zawarly dwie osoby réznej lub tej samej pici.
Zasada ta znajdzie zastosowanie nie tylko na gruncie przepisow prawa prywatnego, lecz
takze publicznego. Nie bedzie obejmowata przepisOw o pochodzeniu dziecka zawartych
w KRO (art. 62-70 KRO) oraz ustawie o leczeniu nieptodnosci, ktore uwzgledniajg oko-

liczno$ci faktyczne mogace wystapi¢ tylko w matzenstwie osob rdznej pici.

Analogiczna regulacja znana jest m.in. prawu francuskiemu (art. 6-1 francuskiego k.c.),

hiszpanskiemu (art. 44 hiszpanskiego k.c.) oraz angielskiemu (art. 11 ust. 1 Marriage

(Same Sex Couples) Act 2013).

3. Zmiana art. 7 § 2 KRO.

Otwarcie matzenstwa dla par osob tej samej ptci wymaga nowelizacji art. 7 § 2 KRO.
Przepis ten reguluje ceremoni¢ zawarcia matzenstwa przed kierownikiem u.s.c. Stosowa-
ny jest takze przy zawieraniu malzenstwa przed konsulem (zob. art. 34 pkt 12 ustawy

z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne, Dz. U. z 2015 r. poz. 1274, ze zm.).

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 7 § 2 KRO, kierownik u.s.c. ,,zapytuje mez-
czyzn¢ 1 kobietg, czy zamierzaja zawrze¢ ze sobg malzenstwo”. Projektowana zmiana

polega na zastgpieniu stow ,,me¢zczyzne i kobiete” zwrotem ,,0soby zamierzajgce zawrzec
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matzenstwo”. Jest to zwrot juz wykorzystywany zaréwno przez KRO (np. art. 3), jak
1 PrASC (np. art. 15). W celu uniknigcia powtérzenia przewiduje si¢, ze kierownik u.s.c.
bedzie pytat, czy osoby te ,,chcg zawrze¢ ze sobg matzenstwo”, a nie — tak jak obecnie —

czy ,,zamierzajg zawrze¢ malzenstwo”.

4. Zmiana art. 144 8 1i 2 KRO.

Otwarcie matzenstwa dla par osob tej samej ptci wymaga nowelizacji terminologicznej
art. 144 § 1 1 2 KRO. Przepis ten reguluje wzajemny obowigzek alimentacyjny miedzy
powinowatymi — osobg pozostajaca w zwigzku matzenskim a dzieckiem wspotmatzonka.
Postuguje si¢ okresleniami, ktére wskazujg na pte¢ 0sob zwigzanych matzenstwem (,,maz

matki”, ,,zona ojca”).

Po zmianach art. 144 § 1 KRO bedzie przewidywat, ze ,,Dziecko moze zada¢ swiadczen
alimentacyjnych od matzonka swojego rodzica, jezeli odpowiada to zasadom wspotzycia
spotecznego”. Z kolei art. 144 § 2 KRO bedzie stanowil, ze ,,Osoba pozostajaca w zwigz-
ku matzenskim moze zada¢ od dziecka swojego malzonka $wiadczen alimentacyjnych,
jezeli przyczyniata si¢ do wychowania i utrzymania dziecka, a jej zagdanie odpowiada za-

sadom wspotzycia spotecznego”.

Nie jest konieczne wskazywanie wprost w art. 144 § 11 2 KRO, ze przewidziany w tym
przepisie obowigzek alimentacyjny dotyczy matzonka rodzica dziecka ,,niebedacego oj-
cem lub matka dziecka”. Obowigzek alimentacyjnym mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi regulu-
je przede wszystkim art. 129 1 133 KRO. Po zmianach nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze art. 144 § 1 1 2 KRO dotyczyl bedzie, tak jak obecnie, wylacznie obowigzku miedzy
powinowatymi. Proponowane zmiany terminologiczne przyczynig si¢ do leksykalnego
uproszczenia i skrocenia tego przepisu, przy zachowaniu dotychczasowego charakteru

przewidzianych w nim unormowan.

Nowelizacji nie wymaga art. 144 § 3 KRO.
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5. Zmiana art. 29 ust. 2 PrASC.

Otwarcie malzenstwa dla par osob tej samej pici wymaga zmiany art. 29 ust. 2 PrASC.
W mysl tego przepisu, ,,W akcie stanu cywilnego okresla si¢ stan cywilny osoby jako sy-
tuacj¢ tej osoby w odniesieniu do malzenstwa: panna, kawaler, zam¢zna, Zonaty, rozwie-
dziona, rozwiedziony, wdowa, wdowiec”. Zasadne jest zastgpienie przewidzianych w tym
przepisie okreslen ,,zamezna, zonaty”, jednym okresleniem neutralnym piciowo -

W zwigzku matzenskim”.

6. Zmiana art. 72 ust. 4 PrASC. Przysposobienie przez malzonkow tej samej plci.

6.1. Projektowane zmiany oznaczaja, ze matzonkowie tej samej pici bedg mieli takie same
obowigzki 1 prawa jak matzonkowie rdznej plci rGwniez na gruncie przepisOw o przyspo-
sobieniu (adopcji) dziecka (art. 114-127 KRO). Matzonkowie tej samej plci, po spetnieniu
wszystkich przestanek prawem przewidzianych, beda mogli ubiegac si¢ o wspolne przy-
sposobienie dziecka (art. 115 KRO). Jeden z malzonkéw tej samej ptei bedzie mogt row-
niez stara¢ si¢ o przysposobienie dziecka wspotmatzonka, na takich samych zasadach
1 z takimi samymi skutkami, jak w matzenstwie zawartym przez osoby roznej pici (art.
121! KRO). W tym celu nie jest konieczna zmiana przepisow KRO o przysposobieniu.
Przepisy te juz w obowigzujacym stanie prawnym postugujg si¢ okresleniami neutralnymi
ptciowo (,,malzonek™, ,,malzonkowie”). Wyjatek stanowi omowiona ponizej zmiana ter-

minologiczna dotyczaca nazwiska dziecka przysposobionego (art. 122 § 1 KRO).

Konieczna jest jednak nowelizacja art. 72 ust. 4 PrASC. Przepis ten okresla zasady doku-
mentowania w akcie urodzenia faktu przysposobienia dziecka przez matzonka jego rodzi-
ca. W obecnym brzmieniu przewiduje, ze jezeli przysposabia ,,m3z matki dziecka lub zo-
na ojca dziecka”, w akcie urodzenia przysposobionego lub w tresci wzmianki dodatkowe;j
0 przysposobieniu wskazuje si¢ przysposabiajacego jako rodzica dziecka. Nowelizacja
tego przepisu ma polega¢ wytacznie na zastapieniu zwrotu ,,m3z matki dziecka lub zona

ojca dziecka” prostszym okresleniem: ,,matzonek rodzica dziecka”.

6.2. Nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa nie przyznaje matzonkom tej samej plci,
tak jak obecnie KRO nie przyznaje matzonkom réznej plci, ,,prawa do dziecka”. Przewi-

dziane zostatlo jedynie uprawnienie do ubiegania si¢ o przysposobienie, ktére moze zo-
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sta¢ zrealizowane na skutek orzeczenia sagdu i wylaczeniu po speknieniu szeregu przesta-

nek prawem wymaganych.

Przysposobienie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przemawia za tym dobro dziecka (art.
114 § 1 KRO). Prymat zasady dobra dziecka oznacza, ze przysposobienie powinno reali-
zowa¢ nade wszystko interesy matoletniego. W postepowaniu adopcyjnym sad bada mig-
dzy innymi, czy kwalifikacje osobiste przysposabiajacych uzasadniajg przekonanie, ze
beda nalezycie wywigzywali si¢ z obowigzkoéw przysposabiajacych oraz posiadajg opinig
kwalifikacyjng oraz $wiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek
adopcyjny (art. 114" KRO). Ocenie osrodkow adopcyjnych, a nastgpnie sadu, podlega
charakter relacji miedzy malzonkami, w kontekscie ich zdolnosci do wychowania dzieci.
Osrodki adopcyjne przeprowadzajg badania pedagogiczne i psychologiczne kandydatow
do przysposobienia, a takze dokonujg analizy ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzin-
nej, dochodowej oraz majatkowej (art. 156 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dz. U. z 2017 r. poz. 697, ze zm.).

Projektowane zmiany nie majg na celu zanegowania faktu, ze w typowych wypadkach
odpowiednim $rodowiskiem wychowawczym dla dziecka jest rodzina zilozona z ojca
1 matki. Przysposobienie przez matzonkow tej samej ptci na ogédt bedzie miato jednak na
celu usankcjonowanie juz istniejacej sytuacji faktycznej, gdy matlzonkowie wspdlnie wy-
chowuja dziecko tylko jednego z nich, ktérego drugi rodzic nie jest znany lub zostat po-
zbawiony wiladzy rodzicielskiej. W takiej sytuacji przysposobienie na ogot bedzie zgodne
z dobrem dziecka. Przysposobione dziecko uzyska migdzy innymi prawo do dziedziczenia

z ustawy po przysposabiajacym.

Poza tym przysposobienie przez matzonkow tej samej pici dotyczy¢ bedzie dzieci wy-
chowywanych w domach dziecka lub umieszczonych w instytucjonalnych formach opie-
ki, ktore zostaly porzucone lub oddane przez rodzicow. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze rzeczywistg alternatywg dla adopcji dzieci przez matzonkow tej samej pici nie sg
optymalne warunki zapewniane przez tradycyjng rodzing ztozong z ojca 1 matki, ale stan-
dardy opieki zapewniane sierotom przez panstwo. Przysposobienie umozliwia dzieciom,
w innym wypadku skazanym na opiek¢ zastepcza lub instytucjonalng, niejednokrotnie

chorym lub z niepelnosprawnosciami, skorzystanie z nieocenionych korzysci wynikaja-
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cych ze stabilnego otoczenia rodzinnego, w ktérym beda wychowywane, edukowane

I socjalizowane.

6.3. Warto doda¢, ze niemal wszystkie panstwa, ktore otworzyly matzenstwo dla par osob
tej samej pftci, jak rowniez zdecydowana wigkszo$¢ panstw, ktére zinstytucjonalizowaty
zwigzki partnerskie, przyznaje parze osob tej samej ptci pozostajacej w sformalizowanym
zwigzku mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wspdlne przysposobienie. Niejednokrotnie przepisy te
byty kontestowane. Europejskie sady nie dopatrzyly si¢ jednak naruszenia przez nie kon-
stytucyjnej ochrony dobra dziecka oraz rodziny. W orzeczeniach hiszpanskiego, niemiec-
kiego i francuskiego sadu konstytucyjnego zgodnie podkres$lono, ze przepiséw tych nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od wymagajacych procedur poprzedzajacych przysposobie-

nie oraz nadrzednej w tym procesie zasady dobra dziecka.

Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze mimo licznych glosow przeciwko do-
puszczalnosci przysposobienia dziecka przez matzonkow tej samej pici, badania naukowe
nie wskazuja, ze pary osob tej samej ptci nie mogg stworzy¢ odpowiednich warunkéw do
wychowywania dzieci (wyrok nr 198 z 6 listopada 2012 r., BOE nr 286 z 28 listopada
2012 r., poz. 14602). Podobnie niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny podkreslit, ze nie
jest uzasadnione twierdzenie, iz przysposobienie przez partnerow zyciowych tej samej
ptci narusza zasade dobra dziecka. Z badan naukowych nie wynika, zeby byli oni nieod-
powiednimi rodzicami (wyrok z 19 lutego 2013 r., 1 BvL 1/11; 1 BvR 3247/091 BvL
1/11; 1 BvR 3247/09). Naruszenia ustawy zasadniczej przez przepisy otwierajace przy-
sposobienie dla matzonkow tej samej ptci nie dopatrzyta si¢ réwniez francuska Rada
Konstytucyjna. Podkreslita, ze prawo do ubiegania si¢ 0 wspolne przysposobienie w zad-
nym wypadku nie oznacza ,,prawa do (posiadania) dziecka” (decyzja nr 2013-669 DC
z dnia 17 maja 2013 r., JORF z 18 maja 2013 r., s. 8281).

Wydajac powyzsze orzeczenia europejskie sady konstytucyjne kierowaty si¢ nie stereoty-
pami, lecz badaniami naukowymi. W Niemczech istotne znaczenie miaty zlecone przez
resort sprawiedliwos$ci badania na temat dzieci wychowywanych przez partnerki 1 partne-
row tej samej pici. Wyniki tych badan pokazaty, ze dzieci te rozwijajg si¢ tak samo, jak
ich rowiesnicy w rodzinach tradycyjnych. Podkreslono, ze dobro dziecka nie jest zwigza-

ne z orientacjg seksualng osob je wychowujacych, ale prawidlowymi relacjami miedzy
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nimi a dzie¢mi. W konsekwencji uznano, ze osoby w zwigzkach tej samej ptci sa odpo-
wiednimi kandydatami na rodzicow adopcyjnych (zob. szerzej: J. Scherpe, National Re-
port: Germany, Journal of Gender, Social Policy & the Law 2011, nr 1(19), s. 174-176).

Taki obraz daja rowniez wyniki innych badan naukowych (zob. szerzej: OSR).

V. Nowelizacja przepisow o nazwisku dziecka.

A. Obowigzujacy stan prawny.

1. Przepisy o nazwisku dziecka, w tym miedzy innymi art. 88-90* KRO, postuguja sie
okresleniami wskazujagcymi na ple¢ matzonkow-rodzicow dziecka. Niektore przepisy
0 nazwisku (art. 122 § 1 KRO oraz szereg przepiséw prawa o aktach stanu cywilnego),
wykorzystuja rowniez zwrot ,,nazwisko dziecka zrodzonego z matzenstwa”. Jest to zwrot
nieprecyzyjny, w szczegdlnosci gdy postuguja si¢ nim przepisy regulujgce nazwisko
dziecka przysposobionego przez malzonkow, a takze w kontekscie dostepu matzonkoéw do
medycznie wspomaganej prokreacji. Bardziej uniwersalne jest okreslenie ,nazwisko
dziecka matzonkow”, czyli dziecka, ktérego rodzicami naturalnymi sg matzonkowie lub
ktore jest traktowane tak, jakby pochodzito od matzonkow (dziecko przysposobione, uro-

dzone w wyniku wykorzystania materiatu genetycznego osob trzecich).

2. Przepisy KRO o nazwisku dziecka przewiduja pewna nierdwno$¢ zwigzang z sytuacja
prawng matki i ojca dziecka, niezaleznie od tego, czy pozostaja oni w zwigzku malzen-
skim. W mysl art. 88 § 2 oraz art. 89 § 1 KRO, jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych
o$wiadczen w sprawie nazwiska ich dziecka, w tym rowniez gdy nie byli w stanie osia-
gna¢ porozumienia w tym zakresie, dziecko nosi nazwisko dwuczionowe. Pierwszy czion
zawsze stanowi nazwisko matki (zony), a czton drugi nazwisko ojca (mg¢za). Zrdéznicowa-
nie kolejnosci cztonkdw nazwiska dziecka ze wzgledu na pleé¢ jego rodzicow nie ma istot-
nego znaczenia praktycznego, jednakze dla niektorych rodzicow moze mie¢ wazny wy-
miar symboliczny. Z uwagi na podstawowa dla prawa rodzinnego zasad¢ rownych praw

matki 1 ojca wzgledem dziecka zrdéznicowanie to powinno zosta¢ wyeliminowane.
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B. Projektowane zmiany.

1. Zmiana art. 88 ust. 1 i 2, art. 89 ust. 1, art. 90 i art. 90* KRO, a takze art. 69 ust. 1
PrASC.

1.1. W zwiazku z otwarciem malzenstwa dla par oséb tej samej pici zasadne jest dokona-
nie zmian terminologicznych w przepisach KRO dotyczacych nazwiska dziecka (art. 88
ust. 12, 89 ust. 1, art. 90 i art. 90%). Ustawa proponuje zastapienie okreslen wskazuja-
cych na ple¢ matzonkow i rodzicow dziecka okresleniami neutralnymi ptciowo (,,matzo-
nek”, ,,malzonkowie”, ,,rodzic”, ,;rodzice”). Przyczyni si¢ to do leksykalnego uproszcze-
nia nowelizowanych przepisOw. Analogiczna zmiana zasadna jest rowniez na gruncie art.

69 ust. 1 PrASC.

Zmiana terminologiczna nie jest niezbedna w art. 88 § 1 zdanie pierwsze KRO. Przepis
ten dotyczy nazwiska dziecka, co do ktérego zachodzi domniemanie pochodzenia od
»meza matki”. Jest §cisle zwigzany z art. 62 KRO, znajdujacym zastosowanie tylko

w matzenstwie 0sob roznej pici.

1.2. Projekt ustawy, w celu zapewnienia pelnej réwnosci malzonkow oraz rodzicow
dziecka bez wzgle¢du na ich pte¢, przewiduje zmiang art. 88 § 2 i art. 89 § 1 KRO. Przepi-
sy te okreslaja zasady ksztaltowania nazwiska dziecka, ktorego rodzice (w tym matzon-
kowie) nosza rdzne nazwiska, a nie ztozyli skutecznie zgodnych o$wiadczen o nazwisku
dziecka. Proponuje si¢ przyjecie rozwigzania, ze w takim wypadku dziecko bedzie nosito
nazwisko dwucztonowe sktadajace si¢ z nazwisk rodzicow potaczonych w kolejnosci al-
fabetycznej, a nie — jak dotychczas — nazwiska matki i dotagczonego do niego nazwiska

ojca. Proponowane rozwigzanie inspirowane jest art. 311-21 francuskiego k.c.

Warto doda¢, ze jezeli nazwiska rodzicow sktadajg si¢ z dwoch cztondéw, w sktad dwu-
cztonowego nazwiska dziecka wchodzi¢ beda pierwsze czlony nazwisk podlegajacych
polaczeniu, chyba ze w wyniku polaczenia powstatoby nazwisko, ktorego cztony sg jed-

nakowe (art. 90' KRO). Nie przewiduje si¢ zmiany tej zasady.

1.3. Nalezy odnotowa¢, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy matzonkowie tej
samej pici, tak jak obecnie rdznej pici, zgodnie z art. 7 § 2 KRO (malzefistwo zawierane
przed kierownikiem u.s.c.) i art. 76 ust. 4 pkt 5 PrASC (matzenstwo zawierane przed du-

chownym) w zwiazku z art. 88 § 2 KRO, przed lub przy zawieraniu malzenstwa beda mo-
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gli ztozy¢ o$wiadczenia nie tylko o ich nazwisku, lecz takze nazwisku dzieci. Na mocy
art. 122 § 1 KRO oswiadczenia te ksztaltowaly beda nazwisko dziecka przysposobionego
przez malzonkow tej samej pici. Beda mogly one znalez¢ zastosowanie rowniez, jezeli
spetnione zostang warunki nadania nazwiska ustalonego przez matzonkoéw dziecku po-

chodzacemu od jednego z nich — pasierbowi lub pasierbicy (art. 90 KRO).

Zasady ksztaltowania nazwiska dziecka malzonkow okresla art. 88 KRO. Po projektowa-
nych zmianach przepis ten w § 1 zdaniu pierwszym nadal odnosit si¢ bedzie wytacznie do
nazwiska dziecka matzonkéw réznej pici. W pozostaltym zakresie znajdzie jednak zasto-
sowanie do nazwiska dziecka matzonkow tej samej ptci. Na mocy art. 88 § 1 zdanie dru-
gie KRO, dziecko bgdzie nosito nazwisko wskazane w zgodnych o§wiadczeniach mal-
zonkow tej samej plei, jezeli majg oni rozne nazwiska. A contrario i w zwigzku z analo-
gicznym zastosowaniem art. 88 § 1 zdanie pierwsze KRO, jezeli malzonkowie tej samej
ptci beda mie¢ wspdlne nazwisko, dziecko bedzie nosito nazwisko bgdace nazwiskiem
obojga matzonkow. W oswiadczeniach w sprawie nazwiska dziecka matzonkowie tej sa-
mej plci, tak jak malzonkowie réznej pici, beda mogli wskaza¢ nazwisko jednego z nich
albo nazwisko utworzone przez potaczenie ich nazwisk. Jezeli matzonkowie nie ztoza
zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, bedzie ono nosito nazwisko dwuczto-
nowe, sktadajace si¢ z nazwisk matzonkow potaczonych w kolejnosci alfabetycznej (art.

88 § 2 KRO).

Ztozenie przy zawieraniu matzenstwa o$wiadczenia w sprawie nazwiska (przysztego)
dziecka jest prawem, a nie obowigzkiem malzonka. Matzonkowie tej samej plci, tak jak

matzonkowie rdznej plci, mogg zrezygnowac ze sktadania tych oswiadczen.

2. Zmiana art. 122 8 1 KRO oraz niektorych przepiséw PrASC.

Zasadne jest dokonanie zmiany terminologicznej w art. 122 § 1 KRO. Zgodnie z tym
przepisem, dzieci przysposobione przez malzonkdéw otrzymuja nazwisko, ktore nosza albo
nosityby dzieci ,,zrodzone z tego malzenstwa”. Bardziej poprawne, w szczegdlnosci
w kontekscie instytucji przysposobienia oraz w zwigzku z otwarciem matzenstwa dla par
0sOb tej samej pici, bedzie postuzenie si¢ proponowanym okre§leniem nazwisko, ktore

nosza albo nosityby ,,dzieci matzonkéw”. Mozna je odnies¢ do ustalania nazwiska nie
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tylko dzieci naturalnych matzonkow, lecz takze dzieci traktowanych przez prawo tak, jak-
by pochodzity od malzonkow. Nie zawsze bowiem rodzicielstwo prawne pokrywa sig¢
z biologicznym (genetycznym). W obowigzujagcym stanie prawnym proponowanym okre-

§leniem postuguje si¢ juz migdzy innymi art. 3 § 3, art. 4* § 1 oraz art. 7 § 2 KRO.

Analogicznej zmiany terminologicznej wymagaja réwniez nastgpujace przepisy prawa
0 aktach stanu cywilnego: art. 48 ust. 3 pkt 6; art. 76 ust. 4 pkt 5; art. 87 ust. 2 pkt 5; art.
88 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2; art. 106 ust. 1, 4-5; art. 111 ust. 1, 4-5. W przepisach tych zwrot
»hazwisko dzieci zrodzonych z malzenstwa” proponuje si¢ zastapi¢ zwrotem ,,nazwisko

dzieci matzonké6w” lub rownowaznym.

VI. Regulacja relacji miedzy dzieckiem a malzonkiem jego rodzica.

A. Obowigzujacy stan prawny.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera kompleksowej regulacji relacji migdzy dziec-
kiem a matzonkiem jego rodzica, czyli migdzy pasierbem lub pasierbicg a ojczymem lub
macochg. Relacjami tymi interesuje si¢ wytgcznie art. 144 KRO, ktéry naktada na tych
powinowatych wzajemny obowigzek alimentacyjny, determinowany zasadami wspoétzycia
spolecznego. Propozycja nowelizacji terminologicznej tego przepisu, koniecznej
w zwigzku z otwarciem matzenstwa dla par osob tej samej plci, zostala omowiona powy-
zej.

Warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 144 § 2 KRO, matzonek rodzica dziecka moze
zada¢ od dziecka wspotmatzonka $wiadczen alimentacyjnych, jezeli przyczyniat sie do
jego wychowania i utrzymania. Tymczasem wsrod przepisow o wladzy rodzicielskiej brak
jest normy, ktéra wyraznie wskazywataby obowigzek osoby pozostajacej w zwigzku mat-
zenskim przyczyniania si¢ do wychowania dziecka swojego malzonka. Luka ta jest tym
bardziej dotkliwa, ze wprost zostala przewidziana podstawa prawna do utrzymywania
przez matzonka kontaktow z dzieckiem wspétmatzonka (art. 113° KRO). Z drugiej strony
nie ma zadnych ograniczeh w faktycznym wykonywaniu przez malzonka wzgledem

dziecka wspdtmatzonka niektorych uprawnien, ktore sktadaja si¢ na wladzg rodzicielska.
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W $wietle naczelnej zasady dobra dziecka uzasadniona jest szersza niz obecna regulacja
stosunkéw migdzy dzieckiem a matzonkiem jego rodzica, od ktorego dziecko nie pocho-
dzi (zarowno rdznej, jak 1 tej samej ptci). We wspodiczesnej Polsce coraz wigcej dzieci

wychowywanych jest w rodzinach zrekonstruowanych (zob. szerzej: OSR).

B. Projektowane zmiany.
1. Dodanie 8 3i 4 do art. 93 KRO, zmiana art. 94 § 3 KRO oraz art. 579 KPC.

1.1. W obowigzujacym stanie prawnym wtadza rodzicielska moze przystugiwaé wylacz-
nie rodzicom dziecka. Z uwagi na nadrzedng zasade dobra dziecka uzasadnione jest od-
stapienie od tego rozwigzania w wyjatkowych okolicznos$ciach. Niejednokrotnie matzon-
kowie faktycznie wspolnie wychowuja dziecko, ktorego rodzicem jest tylko jedno z nich.
Jezeli rodzicowi dziecka pozostajacemu w zwigzku matzenskim przystuguje wtadza ro-
dzicielska, a ojcostwo nie zostato ustalone lub drugi rodzic dziecka zmart albo zostat po-
zbawiony wladzy rodzicielskiej, zgodne z dobrem dziecka moze by¢ przyznanie wladzy
rodzicielskiej matzonkowi rodzica dziecka. Wladza rodzicielska obejmuje obowiazki
1 prawa, ktorych wykonywanie stuzy dobru dziecka. W szczego6lnosci obowigzek 1 prawo
do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz reprezentowania dziecka,

z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 i 98 KRO).

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie § 3 i 4 do art. 93 KRO. Projektowany art. 93
§ 3 KRO przewiduje, Ze jezeli ojcostwa nie ustalono albo drugi rodzic dziecka zmarl lub
zostal pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, sad na zgodny wniosek rodzica dziecka, ktdre-
mu przystuguje wladza rodzicielska, oraz jego matzonka, od ktorego dziecko nie pocho-
dzi, orzeka o przyznaniu wiladzy rodzicielskiej wzgledem dziecka matzonkowi rodzica,
chyba Ze byltoby to sprzeczne z dobrem dziecka. Zgodnie z art. 93 § 4 KRO, do wiladzy
rodzicielskiej przyznanej matzonkowi rodzica dziecka zastosowanie znajdg przepisy
o wiadzy rodzicielskiej przystugujacej rodzicom dziecka, w tym miedzy innymi o jej wy-

konywaniu, ograniczeniu, zawieszeniu i pozbawieniu.

Warto doda¢, ze mozliwo$¢ przyznania wiadzy rodzicielskiej wobec dziecka matzonkowi
jego rodzica (bez wzgledu na jego ptec) przewiduje m.in. prawo angielskie 1 holenderskie.

Nie zawsze bowiem odpowiednim w danych okoliczno$ciach rozwigzaniem bedzie przy-
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sposobienie dziecka matzonka. Zarazem projektowane przepisy nie naruszaja wynikaja-

cych z pokrewienstwa praw i obowigzkow drugiego z rodzicéw dziecka.

1.2. Proponuje si¢, zeby orzekanie przez sad opiekunczy o przyznaniu wiadzy rodziciel-
skiej matzonkowi rodzica dziecka poddane byto tak samo daleko idgcym wymaganiom,
jak orzekanie w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, po-
zbawienie i przywrdocenie wiadzy rodzicielskiej. Postanowienie o przyznaniu wiladzy ro-
dzicielskiej bedzie mogto zosta¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Stanie si¢
skuteczne 1 wykonalne dopiero po uprawomocnieniu si¢. W tym celu przewidziana zosta-

ta nowelizacja art. 579 KPC.

1.3. Dla uniknigcia ewentualnych watpliwos$ci zasadna jest rowniez nowelizacja art. 94 §
3 KRO. W mysl tego przepisu, opiek¢ ustanawia si¢, jezeli zadnemu z rodzicow dziecka
nie przystuguje wladza rodzicielska. Po zmianach przepis ten bgdzie przewidywatl, ze
opieke ustanawia si¢ ,,jezeli dziecko nie podlega wtadzy rodzicielskiej”. A zatem jezeli
matzonek rodzica dziecka okaze si¢ jedyng osoba, ktorej przystuguje wtadza rodzicielska
(np. po $mierci wspdimatzonka), nie zajdzie koniecznos$ci ustanowienia opieki prawnej

ani umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

2. Dodanie § 3 do art. 96 KRO (tzw. mala piecza).

2.1. Jezeli malzonkowie faktycznie wspolnie wychowuja dziecko tylko jednego z nich,
a drugiemu z rodzicow dziecka przystuguje wtadza rodzicielska lub z innych powodow
nie bedzie zasadne skorzystanie z proponowanego art. 93 § 3 KRO lub przysposobienia,
matzonek powinien mie¢ obowigzek i prawo sprawowania nad dzieckiem wspdimatzonka
tzw. matej pieczy. Jest to rozwigzanie znane prawu matzenskiemu oraz partnerskiemu
miedzy innymi Niemiec (§ 1687b niemieckiego k.c. oraz § 9 ust. 1-4 ustawy o partner-
stwie zyciowym) i Szwajcarii (art. 299 szwajcarskiego k.c. oraz art. 27 ust. 1 ustawy
0 zarejestrowanym partnerstwie mi¢dzy osobami tej samej pici). Badania socjologiczne
wskazuja bowiem, ze w zdecydowanej wickszosci przypadkdéw w rodzinach zrekonstru-

owanych matzonek niebedacy rodzicem dziecka przyczynia si¢ do jego wychowania.

Regulacja malej pieczy uzupetniataby luk¢ wynikajacg z tresci art. 144 § 2 KRO. W mysl

tego przepisu, matzonek rodzica dziecka moze zada¢ od dziecka $wiadczen alimentacyj-
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nych, jezeli przyczynial si¢ do jego wychowania i utrzymania. O dostarczaniu §wiadczen
alimentacyjnych dziecku matzonka stanowi art. 144 § 1 KRO. Swiadczenia te moga mie¢
posta¢ pieniezng (majatkowq), a takze mogg polegaé w catosci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 w zwiazku z art.
144 § 3 KRO). Obowiazek przewidziany w art. 144 § 1 1 2 KRO ma jednak charakter wy-
facznie alimentacyjny i determinowany jest zasadami wspotzycia spotecznego. Natomiast
wsrod przepisow o wladzy rodzicielskiej brak jest normy, ktora wyraznie wskazywataby
obowigzek osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim przyczyniania si¢ do wychowania

dziecka swojego matzonka, ze wzgledu na realizacj¢ zasady jego dobra.

2.2. W prawie polskim konstrukcja normatywna odpowiadajaca niektorych zagranicznym
rozwigzaniom okre§lanym mianem malej pieczy przewidziana zostala w art. 96 § 2 KRO.
W mysl tego przepisu, rodzice, ktorzy nie maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(np. 17-letnia niezam¢zna matka dziecka lub rodzic cze$ciowo ubezwlasnowolniony)
uczestniczg w sprawowaniu biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu,
chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej. Zasadne jest
skorzystanie z tej konstrukcji prawnej na potrzeby regulacji matej pieczy sprawowanej

przez matzonka rodzica dziecka.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie § 3 do art. 96 KRO. Projektowany przepis
ma przewidywac, ze osoba pozostajagca w zwigzku matzenskim powinna przyczyniac si¢
do sprawowania biezacej pieczy nad osoba dziecka swojego matzonka i jego wychowa-

nia, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej.

Projektowany przepis wskazywat bedzie na wartoSciowe spotecznie wzorce zachowan,
a zarazem zapewnial niezbedng ochron¢ prawng dziecku jednemu z malzonkow, ktore
faktycznie wychowywane jest przez oboje malzonkéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
uprawnienia i obowiazki przystugujace matzonkowi rodzica dziecka beda ograniczone —
niezbe¢dne do zapewnienia mu biezacej pieczy 1 pomocy rodzicowi w wychowaniu, jezeli
przemawia za tym dobro dziecka. Nie bedg obejmowaly miedzy innymi zarzadu majat-
kiem dziecka. Nie przewiduje si¢ rowniez zmiany art. 97 § 2 KRO, ktory stanowi, ze

o istotnych sprawach dziecka wspdlnie rozstrzygaja jego rodzice.
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3. Zmiana art. 149 ust. 2 KRO.

W celu poszerzenia prawnej ochrony dzieci wychowywanych w rodzinach zrekonstru-
owanych zasadna jest nowelizacja art. 149 ust. 2 KRO. Obecnie przepis ten przewiduje,
ze jezeli opiekunem dziecka nie zostata ustanowiona osoba wskazana przez ojca lub mat-
ke (np. gdy potrzeba ustanowienia opieki powstata na skutek $mierci ojca lub matki),
opiekun powinien by¢ ustanowiony sposréd krewnych lub innych oso6b bliskich pozosta-
jacego pod opieka albo jego rodzicow. Zasadne jest wyrazne wskazanie w tym przepisie,
ze w takiej sytuacji opiekunami dziecka mogg zosta¢ ustanowieniu jego powinowaci. Tak
jak krewni sg oni na og6t dla niego osobami bliskimi. Po nowelizacji art. 149 § 2 KRO nie
bedzie zadnych watpliwosci, ze jezeli dziecko nie podlega wihadzy rodzicielskiej, jego

opiekunem bgdzie mogt zosta¢ ustanowiony w szczego6lnosci matzonek rodzica dziecka.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

I. Podmioty, na ktére oddzialuje ustawa.

A. Ustawa oddzialuje na zwiazki osob tej samej plci, przede wszystkim tworzone

przez osoby o orientacji homoseksualnej.

1. W Polsce brak jest urzedowych danych co do liczby oséb o orientacji homoseksualnej,
a takze tworzonych przez te osoby zwigzkoéw. Spis powszechny z 2011 r. wykazat, ze od
2002 do 2011 r. liczba 0s6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych (partnerskich)
wzrosta o prawie 2/3 — z niespetna 400 tys. do prawie 650 tys. (Gtowny Urzad Statystycz-
ny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Lud-
nosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 68-69). Nie zbadano jednak, jaki odsetek
zwiazkow nieformalnych stanowig relacje 0sob tej samej ptci. Ponadto dane statystyczne
mogg nie by¢ wystarczajaco precyzyjne. Z uwagi na urzegdowy charakter spisu powszech-
nego wiele osob moglo nie ujawni¢ pozostawania w zwigzku nieformalnym (partner-

skim).
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Dostepne dane obrazuja, ze osoby nicheteroseksualne, w tym przede wszystkim o orienta-
cji homoseksualnej, moga stanowi¢ od 2 do 10% populacji okreslonego spoleczenstwa
(zob. np. A. Giddens, Socjologia, s. 153-154). Niektérzy badacze, przektadajac na wa-
runki polskie wyniki badan zagranicznych, podaja, ze w Polsce moze mieszka¢ nawet
ponad dwa miliony osOb nieheteroseksualnych, z ktéorych okoto potowa moze zy¢
w zwigzkach intymnych (tak J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasinska, Rodziny z wy-
boru w Polsce. Zycie rodzinne osob nieheteroseksualnych, Warszawa 2014 r., s. 11

<http://rodzinyzwyboru.pl/>; dalej: ,,Rodziny z wyboru w Polsce”).

2. Zasadno$¢ wprowadzenia projektowanych rozwigzan, a takze ich pozytywne skutki
spoteczne, jednoznacznie potwierdzajg wyniki kompleksowego badania na temat Zycia
rodzinnego osob nieheteroseksualnych — ,,Rodziny z wyboru w Polsce”, ktére od 2014 .
realizowane jest w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze az 75% o0s0b w zwiazkach tej samej plci chcialoby sformalizowa¢ swoj
obecny zwiazek. Najbardziej preferowany sposobem formalizacji okazal si¢ zwigzek

partnerski zawierany w urzgdzie stanu cywilnego (87%), a za nim matzenstwo cywilne

(70%).

Jednym z istotnych powodow, dla ktorych partnerzy tej samej ptci chceieliby potaczy¢ si¢
formalnym wezlem prawnym, oprocz — rzecz jasna — realizacji potrzeb uczuciowych oraz
uznania zwigzku przez rodzing i otoczenie, jest koniecznos¢ zabezpieczenia i uporzadko-
wania partnerskich spraw majatkowych. Badania wykazaty, ze powazne trudnosci dotyka-

ja partnerow tej samej pici takze w sferze kontaktow ze stuzbg zdrowia.

W konkluzjach raportu ,,Rodziny z wyboru w Polsce” stwierdzono, ze wyniki badan spo-
tecznych ,,jednoznacznie wskazuja na duzg potrzeb¢ wprowadzenia formalizacji zwigz-
kow par osob tej samej ptei” (Rodziny z wyboru w Polsce, s. 70). Nalezy roéwniez podkre-
sli¢, ze respondenci i respondentki zgodnie uwazaja, iz zwigzki oséb tej samej pici tworza
rodzing (twierdzi tak az 97% badanych).

3. Za przyje¢ciem projektowanej ustawy jeszcze wyrazniej przemawiajag wyniki badania
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza (zob. szerzej: Spofecz-

nos¢ LGBTQIA w Polsce. Raport z badan Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza, \Warsza-

wa 2015 <http://miloscniewyklucza.pl/>). Badanie to zostato wykonane na podstawie an-
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kiety internetowej skierowanej do spotecznosci LGBTQIA (lesbijek, gejow, osob bisek-

sualnych, transptciowych, queer, interptciowych i aseksualnych) w Polsce.

Zdaniem 0sOb badanych, najbardziej satysfakcjonujgcym rozwigzaniem prawnym dla
zwigzkow osoOb tej samej pici sg malzenstwa cywilne. Ich wprowadzenia oczekuje az 94%
respondentow 1 respondentek. Wysokim poparciem ciesza si¢ takze cywilne zwigzki part-
nerskie. Ich wprowadzenie popiera 93% badanych. Jednak rozwigzanie przewidujace
otwarcie malzenstwa dla par osob tej samej pici jest zdecydowanie bardziej satysfakcjo-
nujace dla badanych. Odsetek odpowiedzi na ,tak” i ,,zdecydowanie tak” wynosi 87% dla
matzenstw cywilnych 1 75% dla formalnych zwiazkéw partnerskich. Dla poréwnania
mozna wskazaé, ze malo satysfakcjonujace jest dla badanych rozwigzanie przewidujace
regulacje zwigzkow jednoptciowych w formie umowy zawieranej przed notariuszem

(32% odpowiedzi na ,,tak” i1 ,,zdecydowanie tak™).

4. W Polsce, w przeciwienstwie do panstw Europy Zachodniej, badania przyblizajace pre-
ferencje ogotu spoteczenstwa §wiadczg o tym, ze akceptacja regulacji prawnej zwigzkow

0s0b tej samej plci jest obecnie niska, lecz stopniowo rosnie.

Przeprowadzone w 2013 r. przez CBOS badanie opinii spotecznej wykazato, ze 60% ba-
danych Polek i Polakéw nie akceptuje mozliwos$ci formalizowania relacji migdzy osobami

tej samej ptci (CBOS, Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkow partnerskich,

Warszawa, luty 2013, BS/24/13).

Natomiast przeprowadzone w 2015 r. badania w ramach projektu ,,Rownos$¢ malzenska
dla wszystkich” wykazaty, ze juz 55,3% badanych oséb popiera prawne uregulowanie
statusu par jednopiciowych (zob. szerzej: Postawy wobec rownosci matzenskiej w Polsce.
Raport z  badan  Stowarzyszenmia  Mitos¢ Nie Wyklucza, Warszawa 2015
<http://mnw.org.pl/>). Najwickszym poparciem cieszy si¢ przyznanie partnerom tej samej
plci prawa do: otrzymania informacji o partnerze lub partnerce w szpitalu (64%); decy-
dowania 0 pochéwku (62%); wspolnego rozliczania podatkow (57%), wspolnosci majat-
kowej (56%), renty po zmartym partnerze lub partnerce (55%); zasitku pobieranego pod-
czas opieki nad cigzko chorym partnerem lub partnerka (54%). Poparcie spoteczne Polek
i Polakdw dla otwarcia matzenstwa dla par osob tej samej ptci w dalszym ciggu byto jed-
nak niskie (29% badanych).
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Wreszcie jak wynika z badania przeprowadzonego w czerwcu 2017 r. juz 52% Polek
1 Polakow jest zdania, ze pary osob tej samej ptci powinny mie¢ w Polsce prawo do za-
wierania zwigzkoéw partnerskich. Znacznie wzrosto takze poparcie dla rownosci malzen-
skiej — 38% o0sob badanych uwaza, ze pary osob tej samej ptci powinny mie¢ prawo do
zawierania matzenstw (zob. szerzej: Sondaz IPSOS dla OKO.press 19-21 czerwca 2017

na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie 1005 osob.).

Wyniki badan opinii spotecznej moga stanowi¢ pewna wskazoéwke dla ustawodawcy
w sprawie pogladow i preferencji polskiego spoteczenstwa. W demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji) nie mogg jednak przesadzac¢ o potrzebie oraz dopuszczalno-
$ci wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére majg na celu ochron¢ oséb nalezacych do
mniejszosci. W Polsce wystepuje wystarczajaca liczba zwigzkéw tworzonych przez osoby

tej samej ptci, aby wymagato to zainteresowania ustawodawcy.

Niewatpliwie wyzwaniem dla ustawodawcy sg obyczajowe opory przed proponowang
legislacja. Ich pokonanie jest jednak konieczne, jesli Polska ma by¢ nowoczesnym pan-
stwem, korzystajacym z bogactwa réznorodnosci spolecznej, a takze realizujacym zobo-
wigzania konstytucyjne 1 migdzynarodowe. Otwarcie matzenstwa dla par osob tej same;j
ptci stworzy ramy prawne, w ktorych zaspokajana bedzie potrzeba mitosci, troski, ciepta
1 wsparcia emocjonalnego. Projektowane przepisy zabezpiecza cze$¢ spoteczenstwa przed
wykluczeniem i1 osamotnieniem, ktore wspolczesnie stanowig coraz bardziej powazny

problem.

5. Nalezy podkresli¢, ze w panstwach zachodnich przed wprowadzeniem rozwigzan
umozliwiajgcych formalizacje zwigzkow 0sob tej samej pici poparcie spoteczne dla tych
zwiazkdéw na ogot réwniez byto niskie. Za granicg reformy prawne istotnie przyczynity
si¢ do jego zwigkszenia. Dostepne dane obrazujg, ze poparcie spoteczne dla zwigzkoéw
0sOb tej samej plci ro$nie nie tylko w czasie prac legislacyjnych i dyskusji spotecznych
nad zwigzkami partnerskimi i rGwnoscig matzenska, ale oddziatluje jeszcze przez lata po
uchwaleniu odpowiednich przepisow. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze po wprowadze-
niu w 2014 r. na Malcie zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich dla par osob tej samej
ptci (o charakterze prawnym niemal identycznym jak matzenstwo), bardzo szybko nasta-

pit tam najwyzszy w Europie skok poparcia spotecznego dla malzenstw jednoptciowych.
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Z 18% w 2006 r. zwigkszylo si¢ ono do 65% w 2015 r. (zob. szerzej: Stowarzyszenie
Mitos¢ Nie Wyklucza, Rownos¢ matzenska. Przewodnik dla poczqtkujgcych, \Warszawa
2016 r., s. 12-13 <http://mnw.org.pl/>).

6. Brak uregulowania sytuacji prawnej zwigzkoOw osob tej samej ptci wigze si¢ z ich wy-
kluczeniem 1 stygmatyzacja, co naraza je na oddzialywanie stresu mniejszosciowego
1 wywiera negatywny wplyw na ich zdrowie, na co zwrocito uwage Polskie Towarzystwo
Seksuologiczne w stanowisku w sprawie zwigzkoéw i rodzicielstwa osob homoseksual-
nych i biseksualnych, przyjetym na posiedzeniu Zarzadu w dniu 28 kwietnia 2017 r. Zda-
niem Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego wszystkie osoby tworzace oddane, diu-
goterminowe zwiazki intymne, powinny mie¢ zagwarantowang przez prawo mozliwos¢
ochrony tych relacji na rowni z osobami tworzacymi zwigzki roznoptciowe. Mozliwos¢
zawarcia zwigzku partnerskiego lub matzenskiego wiaze si¢ z szeregiem korzysci o cha-
rakterze ekonomicznym i spotecznym, co ma istotne znaczenie dla zdrowia psychicznego

cztowieka.

B. Ustawa oddzialuje na dzieci wychowywane w zwigzkach osob tej samej plci.

1. Faktem spotecznym jest, ze coraz wigcej dzieci wychowywanych jest przez osoby po-
zostajace w zwiagzkach tej samej pici (zob. np. A. Giddens, Socjologia, s. 213-214;
P. Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspek-
tywy teorii przywigzania, Warszawa 2007, s. 57). Ma to miejsce rOwniez wowczas, gdy
prawo nie przewiduje dla par osob tej samej ptci rozwigzan takich jak wspolne przyspo-
sobienie lub dostep do medycznie wspomaganej prokreacji. Dzieci te pochodzg z po-
przednich zwigzkow stron, wykorzystywane jest macierzynstwo zastepcze lub dostep do
medycznie wspomaganej prokreacji za granica. Konstytucyjny nakaz ochrony dobra
dziecka (art. 72 ustawy zasadniczej) zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia dzieciom
wychowywanym przez osoby tej samej plci takich samych praw, jak ich rowiesnikom

w rodzinach tradycyjnych.

Projektowane przepisy, nowelizujac prawo matzenskie, przyczynia si¢ do wigkszej trwa-
tosci 1 spotecznej akceptacji zwigzkdw tworzonych przez osoby tej samej pici. Zwigkszy

to bezpieczenstwo osobiste i prawne dzieci przez nie wychowywanych.
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Pozytywne rezultaty dla dzieci przyniosg réwniez zaproponowane regulacje przyznajgce
matzonkom tej samej plci mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przysposobienie oraz normujace
stosunki miedzy matzonkiem a dzieckiem wspotmalzonka. Z jednej strony, umozliwia
usankcjonowanie majgcego juz miejsce faktycznego wspolnego wychowywania w rodzi-
nie dzieci, ktore w §wietle prawa pochodza tylko od jednego z opiekunow. Z drugiej stro-
ny, zabezpiecza dobro dziecka, poddajac kontroli sadu relacje dziecka z matzonkiem swo-
jego rodzica. Wspolne przysposobienie przez matzonkéw bedzie korzystne dla dzieci
umieszczonych w domach dziecka lub pieczy instytucjonalnej, niejednokrotnie chorych
lub niepelnosprawnych, ktorych rodzice zmarli lub je porzucili. Przysposobienie zapewni

tym dzieciom bezpieczne srodowisko rodzinne.

2. Dotychczasowe — bardzo liczne — badania przeprowadzone za granicg, jednoznacznie
wskazuja, ze decydujace dla prawidlowego rozwoju dziecka sg przede wszystkim relacje
oparte na mito$ci, a nie orientacja seksualna osob je wychowujacych. Dzieci wychowy-
wane przez partnerow tej samej pici rozwijajg sie tak samo, jak ich réwiesnicy w rodzi-
nach tradycyjnych. Osoby w zwigzkach tej samej ptci sa odpowiednimi kandydatami na
rodzicow adopcyjnych (zob. szerzej: m.in. P. Tomalski, Nietypowe rodziny..., s. 65-76,
J. Scherpe, National Report..., s. 174-176; a takze w literaturze fachowej np.: R.H. Farr,
S.L. Forssell, C.J. Patterson, Parenting and Child Development in Adoptive Families: Do-
es Parental Sexual Orientation Matter?, Applied Developmental Science 2010, nr 3(14),
S. 164-178). Znalazto to odzwierciedlenie w orzeczeniach sadéw konstytucyjnych Hisz-
panii, Niemiec i Francji o dopuszczalnosci przyznania matzonkom i zarejestrowanym
partnerom tej samej plci mozliwosci ubiegania si¢ o przysposobienie. Sady konstytucyjne
wziety pod uwage wyniki badan nad wychowywaniem dzieci w zwigzkach osob tej same;j
plci (zob. szerzej: powyzej).

3. Pozytywny obraz wychowywania dzieci w zwigzkach 0sob tej samej pici dajg rowniez

krajowe badania przeprowadzone w ramach projektu ,,Rodziny z wyboru w Polsce”.

Wsrod badanych 9% oso6b miato dzieci (w tym prawie 12% kobiet 1 5% mezczyzn).
Z tego 92% dzieci urodzito si¢ w poprzednim heteroseksualnym zwigzku respondentki lub
respondenta lub kiedy nie byl on lub ona z nikim w zwiazku, a 8% dzieci urodzito si¢

w zwiazku 0sob tej samej pici (przede wszystkim dwoch kobiet). Badania wykazaly, ze
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tzw. rodzic spoteczny, czyli osoba wychowujaca razem z partnerka lub partnerem biolo-
giczne dziecko drugiej strony, angazuje si¢ w duzym stopniu w opieke i wydatki na
dziecko. Zdecydowana wigkszo$¢ obowiazkéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi byla

wykonywana przez partnerow wspélnie.

W s$wietle polskich badan, dzieci wychowywane przez partneréw tej samej ptci majg kon-
takt z roznymi osobami z rodziny pochodzenia, obydwu ptci. Na ogo6t maja réwniez kon-
takt ze swoim drugim rodzicem biologicznym. Tym samym bezzasadny jest zarzut, ze
dzieci wychowane przez pary osob tej samej ptci nie otrzymaja w swoim zyciu wWzorcoOw

ptci odmienne;.

4. O pozytywnym wptywie uregulowania sytuacji prawnej zwigzkow osob tej samej ptci
na wychowywane w takich rodzinach dzieci wspomina takze Polskie Towarzystwo Sek-
suologiczne we wspomnianym wyzej stanowisku w sprawie zwigzkow i rodzicielstwa
0s0b homoseksualnych i biseksualnych - “jawno$¢ legalna i symboliczna zwigzku jest
wazna dla uczciwosci w spotecznym prezentowaniu relacji miedzy opiekunami, ma tez
znaczenie dla komunikacji rowiesniczej. Mozliwe sg tu problemy wynikajace z niezgod-
no$ci migdzy spostrzeganym obrazem rodziny a jego niekompletng reprezentacja przez
zewnetrznych obserwatoréw oraz typowe sposoby uznawania obecno$ci danego cztonka

rodziny (np. wykluczenie z opisu/statystyki jednego z rodzicow itp)”.

C. Ustawa oddzialuje na rodziny zrekonstruowane i wychowywane w nich dzieci.

Przewidziane w projektowanych przepisach rozwigzania uwzgledniaja rzeczywistos$¢ spo-
teczng, w ktorej matzonkowie coraz czesciej wspolnie wychowuja dziecko tylko jednego
z nich, pochodzace z poprzedniego zwigzku (zob. m.in. A. Kwak, Rodzina..., s. 87;

K. Slany, Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,

Krakow 2006, s. 84).

Urzedowe dane co do liczby i charakteru rodzin zrekonstruowanych w Polsce pochodza
z narodowego spisu powszechnego z 2002 r. (zob. GUS, Gospodarstwa domowe i rodzi-
ny, 8 wrzesnia 2003 r., s. 34 <http://stat.gov.pl/>). Badanie tej problematyki zlecity wow-
czas ONZ i Unia Europejska. Na podstawie uzyskanych informacji stwierdzono, ze

w 2002 r. w 107,7 tys. rodzin przynajmniej jedno z dzieci nie byto dzieckiem wspolnym
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aktualnych opiekunow. Z tych rodzin 73,3 tys. stanowily malzenstwa, a 34,4 tys. partne-
rzy z dzie¢mi. W miastach zyto 70,3 tys. (tj. 65,2%) rodzin zrekonstruowanych, a na wsi

37,4 tys.

W omawianych rodzinach wychowywato si¢ 226,7 tys. dzieci w wieku ponizej 18 lat,
z tego 130,6 tys. (t]. 57,6%) stanowity dzieci, dla ktorych byta to rodzina zrekonstruowa-
na. Pozostate dzieci byty dzie¢mi wspolnymi matzonkéw lub partnerow. Najwiekszag gru-
pe¢ dzieci zyjacych z jednym rodzicem naturalnym i drugim spotecznym — 56,3% stanowi-
ty dzieci w przedziale wieku 7-14 lat oraz w wieku 15-17 lat — 25,7%. Mniej bylo takich

dzieci w wieku 3-6 lat — 12,8% oraz w wieku 0-2 lat — 5,2%.

D. Ustawa oddzialuje na osoby transplciowe, przede wszystkim osoby transseksual-

ne.

Wprowadzenie projektowanych przepiséw rozwiaze dotychczasowe problemy zwigzane
z zawieraniem i rozwigzywaniem matzenstw przez osoby transptciowe (przede wszystkim
transseksualne, tj. osoby transpiciowe, ktére podejmuja kroki prawne i interwencje me-
dyczne majace na celu uzgodnienie plci metrykalnej, przypisanej im przy urodzeniu,
z plcig, z ktorg si¢ identyfikujg). Jednym z wymogdéw uzgodnienia pitci metrykalnej
w Polsce jest obecnie niepozostawanie w matzenstwie - osoby transseksualne sg zatem

zmuszane do rozwodu przed wytoczeniem powddztwa o uzgodnienie pici.

Nie jest znana doktadna liczba 0sob transseksualnych w Polsce. W literaturze, z uwzgled-
nieniem danych specjalistycznych, podaje si¢, ze moze by¢ to ok. 800-1500 0s6b (zob.
m.in. E. Holewinska-Lapinska, Sgdowa zmiana pici. Analiza orzecznictwa z lat 1991-
2008, [w:] K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, Tom IV, Warszawa
2010, s. 18 oraz powotane tam badania naukowe). Szacuje si¢, ze w kazdym panstwie
duzo wigksza jest populacja 0sob okreslajgcych siebie jako transpiciowe — od 0,3% do
0,5% populacji ogolnej (zob. np. G. J. Gates, How many people are lesbian, gay, bisexual,
and transgender?, The Williams Institute, UCLA  School of Law;

<http://williamsinstitute.law.ucla.edu>).
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I1. Konsultacje spoleczne.
Projekt ustawy byt konsultowany z organizacjami pozarzagdowymi oraz grupami niefor-
malnymi dziatajacymi na rzecz réwnosci malzenskiej oraz przeciwdzialania dyskrymina-

cji 0sob nieheteroseksualnych.

III. Wplyw projektowanych regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Zrédla finansowania.
1. Nie jest mozliwe doktadne oszacowanie wptywu projektowanych regulacji na sektor
finanséw publicznych. Zalezato to bedzie od liczby matzenstw zawieranych przez osoby
tej samej plci (por. dane zagraniczne ponizej) oraz skali korzystania przez malzonkow
z udogodnien przewidzianych dla nich w prawie podatkowym, socjalnym i1 zabezpiecze-

nia spotecznego.

Projektowana ustawa moze wplyna¢ na poziom dochodéw budzetu panstwa m.in. z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, albowiem matzonkowie tej samej pici be-
dg uprawnieni do skorzystania z lgcznego (preferencyjnego) opodatkowania dochodow.
W tym kontek$cie pomocniczo mozna wzig¢ pod uwage uzyskane z Ministerstwa Finan-
sow dane co do korzystania z tego udogodnienia w latach 2010-2014 przez matzonkoéw

roznej plci.

Tabela 1. Korzystanie przez malzonkow (réznej plci) z lacznego opodatkowania dochodow.

Rozliczenie za rok

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liczba podatnikéw korzystajacych z lacznego
162b2 PoCatnikow ROrzysiajacych z 1qczneg 10104 | 9794 | 9631 | 9583 | 9351

opodatkowania dochodéw malzonkow [tys.]
Przecietny zysk w wyniku lgcz-
nego opodatkowania 4]
matzonkéow 570 | 608 |636 |662 |672

Zrodto: Ministerstwo Finansow.
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Ewentualne obnizenia wptywoéw do budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od
osob fizycznych zalezato bedzie nie tylko od liczby matzenstw zawartych przez osoby tej
samej plci, lecz takze od tego, czy w danym roku zmniejszy si¢, czy tez zwiekszy ogolna
liczba matzonkdéw korzystajacych z tej formy rozliczenia. Warto zauwazy¢, ze w ostatnich
latach liczba matzonkow (r6znej pici) korzystajacych z tacznego opodatkowania docho-

dow sukcesywnie si¢ zmniejsza.

Ustawa moze spowodowacé wyzsze wydatki z budzetu panstwa lub mniejsze do niego
wpltywy w zwiazku z przyznaniem matzonkom rdznej pici takze innych uprawnien z za-
kresu prawa publicznego, w tym prawa podatkowego (m.in. ulgi w podatku od spadkéw
1 darowizn) oraz zabezpieczenia spolecznego (m.in. prawo do renty po zmartym matzon-
ku, prawo do zasitku opiekunczego), ktore przystugiwacé bedg takze matzonkom tej same;

pici.

Nie zaktada si¢, zeby w zwigzku z otwarciem malzenstwa dla par oséb tej samej plci wy-
raznie wzrosty koszty dla panstwa i samorzadow zwigzane z zawieraniem matzenstw

w urzedach stanu cywilnego.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze zawarcie matzenstwa przez pary osob tej samej ptci
bedzie wigzalo si¢ z przyjeciem odpowiedzialnos$ci za siebie, w tym finansowej (obowia-
zek alimentacyjny w trakcie matzenstwa i po jego ustaniu). Projektowane przepisy stwo-
rzg gwarancje wzajemnej pomocy i wspierania matzonka w potrzebie, np. w chorobie i na
staro$¢. Osoby tej samej pici pozostajace w zwigzku matzenskim zobowigzane beda row-
niez do alimentacji dziecka wspdimatzonka (jezeli bedzie to odpowiadalo zasadom
wspotzycia spotecznego). Niewatpliwie przyczyni si¢ to do odcigzenia panstwa w realiza-

cji jego funkcji socjalnych.

Nawet w braku szczegoétowych danych mozna przyjac, ze zwazywszy na potencjalne ko-
rzysci projektowanych regulacji dla spoteczenstwa i1 panstwa, koszty wprowadzenia pro-

ponowanej ustawy nie bedg nieproporcjonalne.

2. Pewien obraz liczby malzenstw zawieranych przez osoby tej samej plci mogg daé

przedstawione ponizej dane zagraniczne dotyczace Belgii, Hiszpanii 1 Francji. Z uwagi na
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znaczne odmiennos$ci obyczajowe i1 kulturowe, a takze zasadnicze réznice w zakresie
ogoblnej liczby zawieranych matzenstw w zaleznosci od wielkosci populacji, nie jest jed-
nak zasadne proste matematyczne (proporcjonalne) odnoszenie tych danych do sytuacji

w Polsce.

Tabela 2. Malzenstwa oso6b tej samej plci w Belgii (populacja: ok. 11 milionow oso6b).

Liczba 0s0b, ktére zawarly malzenstwo Laczna liczba
z osoba tej samej plci wszystkich malzenstw

Rok Kobiety Mezczyzni

2004 894 1.244 43.296
2005 894 1.160 43.141
2006 1.057 1.191 44.813
2007 1.111 1.189 45.561
2008 1.035 1.148 45.613
2009 999 1.133 43.303
2010 1.102 1.062 42.159
2011 1.033 1.108 41.001
2012 1.017 1.086 42.198
2013 940 988 37.854
2014 1.094 1.046 39.879

Zrédlo: La Direction générale Statistique <http://statbel.fgov.be>.
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Tabela 3. Malzenstwa oso6b tej samej plci w Hiszpanii (populacja: ok. 46,5 miliona osob).

Liczba malzenstw zawartych przez osoby tej samej plci
Malzenstwa Malzenstwa Lacznie Lacznie
Rok VZEnStW dwoch mez- | malzenstwa wszystkich
dwdch kobiet , . . A
czyzn 0sob tej samej malzenstw
2005 352 923 1,275 120,728
(od 3 lipca)
2006 1.384 3.190 4574 211.818
2007 1.070 2.180 3.250 203.697
2008 1.250 2.299 3.549 196.613
2009 1.200 2.212 3.412 175.952
2010 1.367 2.216 3.583 170.815
2011 1.587 2.293 3.880 163,085
2012 1.655 2.179 3.834 168.835
2013 1,423 1,648 3.071 156,446
2014 1,596 1,679 3,275 162,554
2015 1,813 1,925 3,738 168,910

Zrédlo: Instituto Nacional de Estadistica <http://www.ine.es> / Wikipedia.

Tabela 4. Malzenstwa oséb tej samej plci we Francji (populacja: ok. 66,5 miliona osob).

Liczba malzenstw

Rok e AR Lacznie wszystkich malzenstw
0s0b tej samej plci
2013 7.367 238.592
(od maja 2013) (w catym roku 2013)
2014 10.522 241.292
2015 7,751 236 316
2016 7000 235 000

(dane szacunkowe)

Zrédlo: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques <http://www.insee.fi>.
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IV. Wplyw projektowanych regulacji na rynek pracy.
Nie przewiduje si¢, zeby projektowane regulacje miaty istotny wpltyw na rynek pracy.

Z uwagi na mozliwe zwigkszenie si¢ ogdlnej liczby zawieranych matzenstw mogg wzro-
sna¢ dochody przedsigbiorcow dziatajacych w branzach zwigzanych z organizacja przyjec

weselnych.

V. Wplyw projektowanych regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i podmiotow

gospodarczych.

Nie przewiduje si¢, zeby projektowane regulacji miaty widoczny wptyw na konkurencyj-

no$¢ gospodarki 1 podmiotéw gospodarczych.

VI. Wplyw projektowanych regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Nie przewiduje si¢, zeby projektowane regulacje mialy wptyw na sytuacje i rozwdj regio-

nalny.

VIII. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.
Projektowane regulacje nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

Ustawa zmierza do urzeczywistnia praw cztowieka gwarantowanych przez Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Przyczyni si¢ do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu

na orientacje seksualng. Umozliwi szersze korzystanie z unijnej swobody przeptywu oséb.

Projekt ustawy z uzasadnieniem powstat w ramach projektu ,Réwnosé¢ matzenska dla wszystkich”,
zrealizowanego w programie Obywatele dla Demokracji dzieki finansowaniu z Funduszy EOG.

Projekt zostat opracowany przez Grupe prawna w sktadzie: dr Jakub Pawliczak (sprawozdawca
projektu), adw. Pawet Knut (koordynator Grupy Prawnej), adw. Marcin Gorski, adw. Krystian Legierski,
dr Dorota Pudzianowska, dr Krzysztof Smiszek, Stawomir Wodzyrski.



