Rownos¢ matzenska
PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

wydanie drugie poprawione

MALZENSTWA mitos¢
DLA WSZYSTKICH m nie wyklucza



http://mnw.org.pl

Rownos¢ matzenska

& (def) Umozliwienie zawarcia matZeristwa
dwom osobom niezaleznie od ich pici prawnej

Jesli dwie osoby chca sie pobraé, przyjmujac na siebie wszyst-
kie wynikajace z tego obowiazki i prawa, moga to zrobi¢, a ich
zwiazek zostanie uznany przez panstwo. ROwnos¢ matzeriska
to uznanie, ze w Swietle prawa wszystkie rodziny sa réwne,
bo nie ma lepszej i gorszej mitosci.
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Wstep

Jestesmy ,parq
jednopiciowq”? Przede
wszystkim jestesmy
rodzing - tworzymy
ja my dwie i czworka
naszych dzieci.

Matgorzata, mama Jasia, zona Beaty
oraz ,ciocia” Arka, Weroniki i Natalii'

1 Ole nie zaznaczono inaczej, przytoczone w publi-
kacji cytaty pochodza z nadsytanych do nas historii
oraz wypowiedzi os6b uczestniczacych w grupach
fokusowych badania Polska spotecznosc nieheteronor-
matywna przeprowadzonego przez nas w 2015 roku.

Trzymasz w rekach pierw-
szy W Polsce przewodnik
na temat rownosci matzen-
skiej. Dzieki niemu dowiesz
sie miedzy innymi:
na czym polega réownos¢
matzenska i czemu nazwa
matzenstwo ma znaczenie,
jak wyglada sytuacja par
jednoptciowych w Polsce
i w innych krajach,
czy polskie spoteczenstwo
jest gotowe na rownosc
i kto na niej skorzysta,

dlaczego matzenstwa dla
wszystkich, a nie zwigzki
partnerskie lub umowy
notarialne,

jak odpowiadac¢ na pozor-
nie trudne pytania.

Rownos¢ malzenska.
Przewodnik dla poczqt-
kujgcych poprowadzi cie
przez wszystkie najwaz-
niejsze zagadnienia i da
najskuteczniejsze narzedzie
w walce o rownosé -
wiedze.

Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza



Najwazniejsze pojecia

Jezyk jest wazny! Uzywajac
odpowiednich zwrotow,
tatwiej jest rozmawiac

1 argumentowac. Oto naj-
wazniejsze pojecia, ktore
pojawiajg sie w publikacji:

COMING OUT / WYJSCIE ZSZAFY mowienie
otwarcie o swojej orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowe;.

LGBT, LGBT+, LGBTQIA skrétowce oznacza-
jace poszczegdlne orientacje seksualne

i tozsamosci piciowe. LesbijKi, geje,
osoby biseksualne, transpiciowe, queer,
interplciowe, aseksualne i sojusznicze
(ang. allies).

OSOBA NIEHETEROSEKSUALNA 0soOba

o orientacji seksualnej innej niz najczes-
ciej wystepujaca wsrdod ludzi heterosek-
sualnosé. Orientacja seksualna nie ma
wplywu na tozsamosc¢ piciowa.

PLEC pojecie wieloznaczne, mogace
okresla¢ zarowno czyjas$ tozsamosc
(poczucie pici) i sposoby jej ekspres;ji,

jak i cechy fizyczne (budowa i ksztatt
ciala, rozne narzady itp.). W niniejszej
publikacji, uzywajac stowa ,pte¢”, mamy
na mysli jedynie pte¢ prawna.

STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

PLEC PRAWNA plec figurujgca wdoku-
mencie potwierdzajgcym tozsamosé.
Moze podlega¢ zmianie w procesie
uzgodnienia pici i nie musi by¢ iden-
tyczna z tozsamoscia ptciowa (odczuwa-
na picig) danej osoby.

RODZIC SPOLECZNY 0SOba wychowujaca
razem z partnerka lub partnerem biolo-
giczne dziecko tej osoby.

RODZINY ZWYBORU rodziny tworzone
przez osoby nieheteroseksualne. Funk-
cjonuja czesto bez spotecznego i praw-
nego wsparcia. Nie zawsze cztonkow
takich rodzin tacza wiezy krwi (np.
relacja rodzica spotecznego z dzieckiem).
To, ze chca by¢ rodzing i tak sie nazy-
wag, jest wiec wyltacznie kwestig ich
wyboru?.

SPOLECZNOSC W publikacji oznacza ogét
0s6b nieheteroseksualnych i transpicio-
wych.

2 M. Abramowicz, J. Mizielinska, A. Stasifiska, Rodziny
z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne oséb nieheterosek-
sualnych, Warszawa 2014, str. 9.
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TozsAMOSC prciowa identyfikacja z picia,
niekoniecznie wpisujaca sie w katego-
rie binarnosci (kobieta - mezczyzna).
Tozsamos¢ piciowa nie ma wpltywu na
orientacje seksualna.

TECZOWE RODZINY rodziny tworzone
przez osoby nieheteroseksualne, ktére
wychowuja dzieci. Teczowa rodzina
moze sktadac sie z dziecka/dzieci

i dwdch mam lub dwéch tatow. Moga
ja réwniez tworzy¢ dwie mamy oraz
ojciec dziecka lub dwdch ojcéw i matka
dziecka. ,Teczowe rodziny” to pojecie
wezsze niz ,rodziny zwyboru”,

ZWIAZEK JEDNOPECIOWY / ZWIAZEK OSOB

TEJ SAMEJ PECI, ZWIAZEK ROZNOPECIOWY/
ZWIAZEK OSOB ROZNEJ PECI UZywane

w publikacji oznaczaja kolejno zwigzek
tworzony przez osoby tej samej pici
prawnej, zwigzek tworzony przez osoby
réznej pici prawnej.



W swiecie przecietnego
Dunczyka po prostu nic
sie nie stato - ot kolejna
para wyznala przed
urzednikiem, Ze chce
sie wspiera¢ w zdrowiu
1 w chorobie, szanowac
oje roznice i by¢ ze sobq
 korica Zycia.
nie protestowat, nikt
zatamywat rgk, nikt nie
1 z wyzszosciq. Kaz-
jana osoba obdarzata
eplym usmiechem,
rzy zyczyli szczescia
‘ ostawili
1 chwile zapomniatam,
Iraz po przekroczeniu
icy wszystkie nasze
a szlag trafi.

Ada ! iowska i Lemur Niedzwiecka pobraty sie
w 2017 roku w Kopenhadze.

£
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Jezyk, ktory witacza, a nie marginalizuje

Warto zwracac na to uwa-
ge i z rozmystem dobierac
stowa. Pomoze wtym po-
nizsze zestawienie.

Jezyk, szczegdlnie potocz-
ny, sktada sie ze zwrotow,
ktére sptycaja lub wykrzy-
wiaja znaczenia, np. stereo-
typizuja osoby LGBT+, ich
zycie i zwiazki.

OSOBA HOMOSEKSUALNA

zamiast homoseksualista/-tka

FORMALIZACJA ZWIAZKOW JEDNOPECIOWYCH
zamiast legalizacja zwiazkow jednopiciowych
Poprawny zwrot wskazuje na catg
0sobe, a nie jedynie na jeden zaspektow
jej tozsamosci.

Legalizacja potocznie oznacza uznanie
za legalne czegos, co byto wczesniej
nielegalne, zabronione. Zwigzki oséb
tej samej pici nie s3 w Polsce nielegalne.
Formalizacja w przypadku zwigzkéw
jednoptciowych to nadanie im formy
prawnej.

SPOLECZNOSC OSOB LGBT+
zamiast sSrodowisko LGBT+ / Srodowiska
gejowskie
Spotecznosé to grupa oséb, ktoére po-
siadaja wspdlne cechy i doswiadczenia,
ale réwniez wspieraja sie wzajemnie.
,Srodowisko” jako pojecie nie oddaje
tych senséw. Dodatkowo ,$Srodowisko
gejowskie” wyklucza osoby LGBT+,
ktore nie sg gejami, czyli bardzo duza
grupe osob.

MOWIC OTWARCIE O SWOJEJ ORIENTACJI/
TOZSAMOSCI
zamiast przyznawac sie lub ujawniac¢
swoja orientacje/tozsamosé

LPrzyznawac sie” i ,ujawniac¢” to stowa
o negatywnym zabarwieniu (przyznaje
sie do popelnienia przestepstwa, ujaw-
nia sie wstydliwa tajemnice), podczas
gdy orientacja seksualna i tozsamosé
plciowa s3 czyms neutralnym. Pamie-
tajmy, Zze coming out jest czesto trud-
nym doswiadczeniem, dlatego warto
uzywac okreslenia, ktére dowartoscio-
wuje otwartosé¢ i odwage oséb wycho-
dzacych z szafy.

STOWARZYSZENIE MILOSC NIE WYKLUCZA ROWNOSC MALZENSKA. PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

ZWIAZKI/MALZENSTWA JEDNOPECIOWE LUB
ZWIAZKI/MALZENSTWA OSOB TEJ SAMEJ PLCI
zamiast matzenstwa gejowskie lub
homomatzenstwa
Spotecznos¢ oséb LGBT+ jest bardzo
zréznicowana. Matzenstwa i zwigzki
jednopiciowe zawieraja takze lesbijki,
osoby biseksualne czy transpiciowe, nie
tylko geje. Nie zawezajmy tych pojeé
tylko do jednej grupy.
~JHomomatzenstwo” jest z kolei okre-
Sleniem, ktére negatywnie odréznia
matzenstwo oséb tej samej pici od
matzenstw zawieranych przez pary
réznopltciowe.



Obie jestesmy patriotkami
1 nie chcemy wyjezdzac.
Mamy jako para jedno-
plciowa trzy opcje: albo
siedzie¢ cicho i siedziec¢

w szdfie, albo wyjechac,
albo zy¢ w Polsce i starac¢
sie cos zmieniac. Wybiera-
my trzeciq opcje.

Barbara i Cecylia



Rownos¢ matzenska? A po co?

Formalizacja zwigzku
gwarantuje parom osob

tej samej plci szereg praw

i obowigzkdw, jest takze
dowodem na koniec war-
tosciowania rodzin na lep-
sze i te niegodne ochrony
panstwa. Dzieki wpisaniu
w instytucje matzenstwa,
pary jednoptciowe nie
tylko zyskaja wiele udogod-
nien, bez ktérych wspdélne
zycie jest trudne. Bedzie

to rowniez uznanie, ze
tego typu zwiagzki istniejg

i potrzebuja takich samych
regulacji jak inne pary.

prawa

Stowenia matzenstwa

Wegry 7

®
zwiazki
partnerskie

Czechy

réwnosc i godnosc

Woykres przedstawia zestawienie stanu
obecnego w Polsce, trzech przykta-
dowych rozwiagzan kryjacych sie pod
hastem ,zwigzki partnerskie” w wy-
branych krajach oraz petnej réwnosci
matzenskiej.




Zwiagzki os6b tej samej pici sa dla pol-
skiego prawa niewidzialne. Wiele prze-
pisdow méwi o ,,0sobach pozostajacych
we wspolnym pozyciu” czy ,najbliz-
szych cztonkach rodziny”. Nie powinno
ulegac watpliwosci, ze bez wzgledu na
plec partneréw, osoby zyjace w statych
zwigzkach to osoby, o ktérych mowa
we wspomnianych zapisach. W prak-
tyce jednak wielu urzednikéw, lekarzy
lub funkcjonariuszy policji nie uwaza
par jednoptciowych za rodziny. W re-
zultacie przystugujaca nieformalnym
zwigzkom ochrona prawna, na przy-
ktad prawo do otrzymania informacji
ostanie zdrowia nieprzytomnego part-
nera, czesto w praktyce nie obejmuje
par jednopiciowych. Tego typu przeja-
wy dyskryminacji sg zatem wynikiem
interpretacji przepiséw, ktére same

W sobie nie precyzuja ptci osob, o kto-
rych méwia.

Roézne traktowanie w zaleznosci od
plci 0séb tworzacych zwigzek powodu-
je, ze pary jednoptciowe nie sg postrze-
gane jako rodziny, ktore zastuguja na
taka samga ochrone.

Zwiagzek partnerski to uznany praw-

nie zwigzek dwaéch oséb, a celem jego
zawarcia jest przyznanie parom praw
oraz obowiagzkéw zblizonych (niekiedy
takich samych) do tych przystugujacych
malzenistwom. Pierwszym panstwem
umozliwiajagcym formalizacje zwigzkéw
jednoptciowych byta Dania. Wprowa-
dzita takie rozwigzanie w 1989 roku.

Od tego czasu zawarcie zwigzku na
podobnych zasadach stato sie mozliwe
w ponad dwudziestu krajach na catym
swiecie. W wielu z nich zwigzki part-
nerskie byty tylko pierwszym etapem

na drodze do osiagniecia pelnej réwno-
$ci malzenskiej.

Nie ma jednego modelu zwigzku part-
nerskiego - w kazdym zpanstw charak-
ter zwigzku, w tym zakres obowigzkéw
i praw, moze sie istotnie réznic¢. Choé
w wiekszosci przypadkéw mozliwosé
formalizacji jest otwarta zaréwno dla
par oséb réznej, jak i tej samej pici (np.
Francja, Urugwaj). Istnieja tez takie kra-
je, w ktérych zwigzek partnerski moga
zawrzec jedynie pary jednopiciowe.

Prawo czeskie umozliwia pa-
rom jednoptciowym zawarcie zwigzku
(registrované partnerstvi) od 2006 roku,
gwarantujac wybrane prawa przyna-
lezne matzenstwom, w tym dziedzi-
czenie ustawowe, prawo do odmowy
zeznan czy obowiazek alimentacyjny,
ale bez adopcji, wspdlnosci majatkowej
Iub prawa do renty po Smierci partnera.

Rejestrowane zwiazki part-
nerskie (bejegyzet élettdrsi kapcsolat)
funkcjonuja na Wegrzech od 2009 roku
i moga by¢ zawierane tylko przez pary
jednopltciowe, ktére wraz z formalizacjg
zwigzku uzyskuja prawa przynalezne
matzenstwom, z wyjatkiem mozliwosci
utworzenia wspolnego nazwiska, pra-
wa do adopcji oraz praw zwigzanych ze
wspomaganiem prokreacji.

Regulacje umozliwiajace
parom jednopiciowym sformalizowanie
swoich zwigzkow (istospolna partnerska
zveza) zostaly wprowadzone w Stowe-
nii w 2006 roku i znacznie poszerzone
w 2017 roku. Gwarantujg zwigzkom
partnerskim te same prawa i obowigzki
co matzenstwom, zwyjatkiem prawa
do wspdlnej adopcji i do zaptodnienia
in vitro.

Matzenstwo jest prawnie uznanym
zwigzkiem dwoch osob, ktory wigze

sie z nadaniem okreslonych praw i nato-
zeniem obowigzkéw. Matzonkowie

sg w $wietle prawa traktowani jak
rodzina (,0soby bliskie”) i moga korzy-
stac¢ z udogodnien, ktére pomagaja im
w codziennym zyciu oraz chronig ich

w najtrudniejszych sytuacjach. Matzen-
stwo to rowniez istotny element zycia
spolecznego, okazja do swietowania

w gronie najblizszych oséb i symbolicz-
nego uznania mitosci dwdéch oséb za
wazna dla wszystkich zebranych. Jest
ono zatem potaczeniem tego, co prywat-
ne (mitos¢ i wzajemne zobowigzania
dwdch osdb), spoteczne (zycie rodzinne)
i publiczne (relacje miedzy matzonkami
a instytucjami panstwowymi).

W kwietniu 2001 roku Holandia stata
sie pierwszym krajem umozliwiajacym
zawieranie matzenstw jednoptciowych.
Gléwny zapis przetomowej ustawy
wprowadzat zmiane w jednym punkcie
holenderskiego kodeksu cywilnego:
,Matzenstwo moze zosta¢ zawarte przez
dwie osoby réznej lub tej samej pici” .

Nie wprowadzono zatem nowego
prawa, zwyczajnie rozszerzono juz obo-
wigzujace przepisy w taki sposéb, aby
obejmowaty one wiekszg czes¢ spote-
czenstwa. Sytuacja par réznoptciowych
nie zmienita sie, za to pary jednoptciowe
uzyskaty mozliwosé godnego i bezpie-
cznego zycia jako pelnoprawne rodziny.

W Polsce to rowniez jest mozliwe, do
wprowadzenia ustawy potrzeba jednak
politykéw i polityczek, ktérzy podejma
ten temat w Sejmie.

(= mnw.org.pl/ustawa)


https://mnw.org.pl/ustawa/

Istnieje powszechne przekonanie, ze
dwie kochajace sie osoby mog3 sie
pobrag, a stowo ,matzenstwo” kojarzy
sie raczej z samym momentem zawarcia
Slubu, wspélnym swietowaniem, a nie
przepisami.

Tymczasem, sktadajac przysiege,
matzonkowie przyjmuja na siebie szereg
obowigzkéw. Wedtug polskiego prawa
dotycza one przede wszystkim ,wspol-
nego pozycia’, czyli utrzymania wiezi
o charakterze duchowym, fizycznym
i gospodarczym. Oznacza to na przyktad,
ze poza dbaniem o1aczace ich uczucie
czy okazywaniem sobie szacunku, po-
slubione osoby musza réwniez zacho-
wywac wiez fizyczng oraz prowadzic¢
wspolne gospodarstwo domowe w taki
sposob, aby warunki materialne obu
0s6b pozostawaty takie same.

Zawarcie matzenstwa to takze przy-
znanie matzonkom konkretnych praw.
Opisujemy je w dalszej czesci przewod-
nika (str. 22).

Matzenstwo naturalnie kojarzy sie
z tradycyjnym $lubem i hucznym wese-
lem. W przypadku wielu oséb w Polsce
to wydarzenie, z uwagi na tradycje lub
wzgledy religijne, ma miejsce w kosciele.
Jaki jest zatem zwigzek miedzy réwnos-
cig matzenska a religia?

Zgodnie z porzadkiem prawnym,
Polska jest panstwem swieckim,
a instytucje panstwowe musza zacho-
wywac neutralnosé swiatopoglagdows .
W skrdcie oznacza to, ze z perspektywy
panstwa akt zawarcia matzenstwa do-
tyczy prawa swieckiego, a wydarzenia

o charakterze religijnym mogg, ale nie
musza, mu towarzyszyc.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
nie wigze sie zatem z narzuceniem
jakiejkolwiek organizaciji religijnej
obowigzku udzielania slubnego btogo-
stawienstwa parom jednoptciowym.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na swie-
cie istnieje wiele wspdlnot religijnych,
ktére uznajg zwigzki oséb tej samej pici
za pelnoprawne rodziny i udzielajg im
matzenstw.

Dla wielu oséb o pogladach konser-
watywnych wprowadzenie rownosci
matzenskiej nie jest sprzeczne z trady-
cyjnym swiatopogladem:

W obliczu kryzysu insty-
tucji matzenstwa, objawia-
jacego sie rosnqcq liczbg
zwiqzkow nieformalnych

1 rozwodow, nalezy sku-
piac sie na promocji mozli-
wie najbardziej stabilnych
1 trwatych relacji miedzy
partnerami. Umozliwianie
osobom o orientacji homo-
seksualnej zawierania jed-
nopliciowych matzenristw
w rzeczywistosci doskonale
sie w te konserwatywne
wartosci wpisuje.

Maciej Onyszkiewicz, Kontakt - magazyn Klubu Inteli-
gencji Katolickiej

Tak, chodzi o rownosé, ale
chodzi réowniez o cos inne-
g0, 0 zobowiqgzanie. Kon-
serwatysci wierzq w wiezy
ktore nas igczq. Wierzq

w to, Ze spoteczeristwo jest
silniejsze, kiedy slubujemy
sobie nawzajem 1 wspie-
ramy sie. Dlatego nie
popieram matzenstw jed-
nopiciowych mimo bycia
konserwatystq. Popieram
matzenstwa jednopiciowe,
poniewaz jestem konser-
watystq.

David Cameron, premier Wielkiej Brytanii, fragment
z przemowy na Konferencji Partii Konserwatywnej,
5.10.2011 .



Mysfla}vLmy o wyjezdzie,
ale nie chcemy uciekac¢
Z kraju, ktory - choc nie
jest idealny - jest naszym
4omem Sytuacja moze sie
- zmienic, gdy pojawiq sie
" dzieci. Wtedy ich dobro

bedzie 41 azme]sze Jest
m przykro, ze panstwo

1 STOWARZYSZENIE MILOSC NIE WYKLUCZA ROWNOSC MALZENSKA. PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH



Sytuacja w Polsce

W zwiagzku z brakiem Umowy dotycza najczescie]  Wymaga to czasu, pieniedzy, wiedzy,
rozwigzan ustawowych upowaznienia do otrzymy-  dostepudoprawnika oraz determinacii

. , .. . Niestety podpisanie tego typu uméw
w Polsce, niektore pary wania informacji medycz- | warantuie ich respektowania.

jednoptciowe decydujg sie  nej o zdrowiu partnera lub Zakres praw przyznawanych zwiaz-
na wykorzystanie jedynej  partnerki, pelnomocnictw  kompartnerskim w poszczegdlnych

.. e e .. krajach jest rézny i zalezy od decyzji
dostepnej im éciezki - pod-  do reprezentaciji w urze- e (Ztr' 9 v vel

pisania umowy cywilno- dach oraz kwestii spadko- Z definicji réwnosci matzeniskiej (str. 1)
_prawnej, reguluj acej WVCh. wynika, Ze Wrazz ]e] wprowadzeniem

b pary osob tej samej pici zyskujg mozli-
wybrane sprawy. wos¢ zawierania matzenstw na takich

samych zasadach jak pary réznopicio-
we - wraz ze wszystkimi prawami
i obowigzkami.

Przyktadowe prawa przystugujace
poszczego6lnym rozwigzaniom o
stan obecny matzenstwa
(umowa notarialna) jednoptciowe

v

Otrzymywanie informacji o stanie zdrowia nieprzytomnej x *
partnerki/nieprzytomnego partnera w szpitalu

Prawo do pochéwku zmartego partnera/zmartej partnerki

WspdlInos¢ majatkowa i wspoélne rozliczanie podatkéw

Ustawowe dziedziczenie po partnerze/partnerce
(bez ptacenia podatku, tak jak najblizsza rodzina)

X
X
Objecie partnerki/partnera ubezpieczeniem w ZUS x
x
X

¢ ¢ ¢ ¢ ¢

Prawo do adopgji
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Niewidzialni rodzice
Wiele par jednoptciowych w Polsce
wychowuje dzieci, na przyktad dzieci
z poprzednich zwigzkéw lub pocze-
te metoda in vitro. W takiej sytuacji
tylko jednemu z rodzicéw przystuguje
wtadza rodzicielska, rodzic spoteczny
nie moze adoptowac dziecka, mimo ze
réwniez sprawuje nad nim opieke. Nie
przystuguja mu zatem zadne prawa ani
obowiagzki. Dziecko nie dziedziczy po
rodzicu spotecznym, przez ktérego jest
wychowywane - w $wietle prawa jest
dla niego obca osoba.

Warto jednak pamietac, ze wedtug

v

Petnomocnictwa spisane
u notariusza nie daja gwa-
rancji ich respektowania,
rozwigzaniem tego proble-
mu jest instytucjonalizacja

w relacji jednoptciowej ma mozliwosc . 7 3~ -
zwigzku, rownosé matzenska.

adoptowania dziecka, odmowa adopcji
nie moze mie¢ zwigzku z plcig partnera
osoby adoptujacej’. Uniemozliwienie
adopcji drugiemu z rodzicow w parach
jednoptciowych nie powoduje zatem,
ze nie ma w Polsce dzieci wychowywa-
nych w takich rodzinach, a jedynie

to, ze rodzic spoteczny bioracy udziat

w wychowaniu dziecka nie ma wiadzy
rodzicielskiej. Utrudnia to codzienne
zycie nie tylko rodzicom, ale takze
dzieciom - i to wtasnie dobro dzieci

w rodzinach, ktérym nie przystuguje
w Polsce ochrona prawna, jest najbar-

7 Juz w2008 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat odmowe adopcji ze wzgledu na orientacje
seksualng lub pte¢ partnera za naruszenie prawa
do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego

polskiego prawa, osoba pozostajgca

dziej zagrozone.

(sprawa E. B. przeciwko Francji).

Niektére z zapiséw w umo-
wach notarialnych nie sg
oczywiste w interpretacji,
lub upowazniaja tylko w zni-
komym stopniu:

* Prawo do otrzymania
informacji o stanie zdrowia
nieprzytomnego partnera /
nieprzytomnej partnerki:
przystuguje w Polsce
,0sobom bliskim”, jednak

z powodu braku stosownej
definicji, w praktyce wiele
0s6b ma watpliwosci, czy
osobami bliskimi sg takze
osoby w zwigzkach tej samej
pfci. Partnerzy i partnerki sg

zatem albo zmuszeni skon-
taktowac sie z cztonkiem
rodziny - osoba spokrewnio-
ng z pacjentem - i czekac, az
informacja zostanie im prze-
kazana w dalszej kolejnosci,
albo skazani sg na bolesng
niepewnosc¢ co do stanu
zdrowia czy rokowan wobec
ukochanej osoby.

** Ustawowe dziedziczenie
po partnerze/partnerce:
testament nie zapewnia
partnerom dziedziczenia na
takich samych zasadach jak
osobom spokrewnionym,
ktoérym prawo to przystuguje

wprost z Kodeksu cywilnego
- w Swietle prawa pozostajg
dla siebie obcy. Gdy testa-
ment zmartej méwi o part-
nerce jako spadkobierczyni,
musi ona zaptacic¢ wysoki
podatek od spadku, co

w przypadku dziedziczenia
na przyktad mieszkania, cze-
sto konczy sie koniecznoscia
jego sprzedazy. Dodatkowo
zdarza sie, ze nieprzychylnie
lub wrogo nastawieni krewni
zmartej podwazajg testament
lub egzekwuja swoje prawo
do zachowku, uniemozli-
wiajac sprzedaz odziedzi-
czonej wtasnosci. Osoby

w zwigzkach jednoptciowych
sg w takich przypadkach na
przegranej pozycji, a ich re-
lacje sg uznawane za gorsze
od, czasem bardzo chtod-
nych, relacji z rodzicami,
rodzenstwem lub dalekimi
krewnymi. W przypadku
braku testamentu, partner-
ce zmartej nie przystuguje
prawo do zachowku - catos$¢
spadku przypada wtedy
spokrewnionym ze zmarta
cztonkom rodziny.

13
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Rownos¢ w Europie i na swiecie

Obecnie na swiecie ponad
40 panstw i terytoriéow ofe-
ruje parom jednoptciowym
rozne rodzaje formalizacji
ich zwigzkdéw. Najwiecej

z nich - ponad potowa -

to kraje europejskie.

Spoteczenstwo nie jest gotowe?
Powszechnie uwaza sie, ze prawo jest
odbiciem postaw panujgcych w spote-
czenstwie, a zatem rownosé matzenska
zostanie wprowadzona wtedy, kiedy
spolteczenstwo bedzie na to gotowe.
Rzeczywiscie, rozwigzania prawne
dotyczace matzenstw jednoptciowych
wdrazane sa w krajach, w ktérych
poparcie jest dla nich wyzsze, jednak
prawdziwe jest réwniez stwierdzenie
odwrotne: prawo ksztattuje postawy
spoleczne.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
oznacza wzrost akceptacji spotecznej
dla osdb nieheteroseksualnych i zmniej-
szenie dyskryminacji. Co wiecej, wptyw
ten jest dtugotrwaty®. Réwnosé mat-
zenska zwieksza wiec poparcie spotecz-
ne dla réwnouprawnienia nie tylko

W momencie wejscia nowych praw

W Zycie, ale oddziatuje jeszcze przez lata,
co sprawia, ze spoteczenstwo staje sie
coraz bardziej otwarte.

8 S.Slenders, |. Sieben, E. Verbakel, Tolerance towards
homosexuality in Europe: population composition, eco-
nomic affluence, religiosity, same-sex union legislation
and HIV rates as explanations for country differences,
International Sociology, vol. 29 (4), 2014.

Akceptacja dla oséb LGB
Zmiany akceptacji dla 0oséb ho-
moseksualnych w krajach, ktére
wprowadzity rownos¢ matzen-
ska, w poréwnaniu z krajami,
ktoére nie maja rozwigzan dla par
jednoptciowych: —

70%
60%
50%
40%
Dane zaczerpniete z badania World Values

Survey 1999-2014 dla krajow badanych
w tym czasie minimum dwa razy.

30%

20%

10%

0%

Usredniona akceptacja dla oséb homoseksualnych

lata 2000-2004 lata 2005-2009 lata 2010-2014

Srednia dla panstw, w ktérych
wprowadzono réwnos¢ matzenska

Srednia dla panstw, w ktérych
wprowadzono zwiazki partnerskie

Srednia dla panstw bez regulacji
prawnych
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Zwiazki osob tej samej ptci

w krajach katolickich

W Polsce katolicy stanowig - w zalez-
nosci od statystyk - od 80 do 95 proc.
populacji. W wielu dyskusjach ten argu-
ment stawiany jest jako jedna z gtow-
nych przeszkdd stojacych na drodze do
wprowadzenia regulacji prawnych dla
par jednopltciowych. Katolicyzm nie byt
jednak barierg w krajach europejskich
o podobnym odsetku wierzacych.

Malta to najbardziej katolicki kraj

w Europie. Przynaleznos¢ do Kosciota
deklaruje tu ponad 95 proc. mieszkan-
céw. W kwietniu 2014 roku parlament
Malty zaakceptowat wprowadzenie
zwigzkéw partnerskich, réznigce sie
od matzenstw jedynie nazwa, a w 2017
roku wprowadzono pelna réwnosé
matzenska.

Na Malcie doszlo do najwyzszego

w Europie skoku poparcia spotecznego
dla malzenstw jednopltciowych.

Z 18 proc. w 2006 roku zwiekszylo

sie ono do 65 proc. wroku 2015°.

Irlandia, jeden znajczestszych kie-
runkéw emigracji Polakéw, to kolejny
przyktad spoteczenstwa w przewaza-
jacej wiekszosci katolickiego - przy-
naleznos¢ do Kosciota deklaruje okoto
85 proc. Irlandczykéw. Od 2010 roku
pary jednoptciowe moga zawierac tam
zwigzki partnerskie, podobne do mat-
zenstw, lecz nieréwnoznaczne z nimi,
a réwnosé matzenska obowiazuje od
listopada 2015 roku.

9 Special Eurobarometer 437: Discrimination in the EU
in 2015, European Commission, 2015.

v

Brytyjsko-polska

para chciata w Polsce
zarejestrowac narodziny
coérki, jednak urzad stanu
cywilnego odmowit wpisania
aktu urodzenia dziecka do
ksiegi urodzen. W brytyjskim
akcie urodzenia jedna

z kobiet jest opisana jako
»,matka”, a druga jako ,rodzic”.
Para wyczerpata mozliwosci
dochodzenia swoich praw

w Polsce i skierowata sprawe
do Trybunatu w Strasburgu.

Zmiany poziomu akceptacji

os6b homoseksualnych

Usrednione wyniki nie pokazujg wy-
raznie, jak zmienia sie akceptacja po
wprowadzeniu réwnosci matzenskiej -
zmiany te sg zalezne od wielu czyn-
nikow i w kazdym kraju przebiegaty
inaczej. Jednak by zobrazowac¢ wptyw
prawa na akceptacje oséb homoseksu-
alnych, ponizsze wykresy przedstawiajg
sytuacje w wybranych panstwach euro-
pejskich, ktore wprowadzity rownosc
matzenska w ciggu ostatnich 10 lat.
Strzatka na wykresie zaznacza moment
zmiany prawa. —

Hiszpania

0,9
: .\}'/u/u/u/u
0,7

0,6

Srednia deklarowana akceptacja dla
0s6b homoseksualnych (skala 0-1)

2002 2004 2006 2008 2006 2012

rok

World Values Survey 1999-2014

Srednia deklarowana akceptacja dla
0s6b homoseksualnych (skala 0-1)

0,9

0,8

0,7

0,6

Norwegia

N

2004 2006 2008 2010 2012 2014

rok
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http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2077
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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Polski urzad stanu cywil-
nego odmoéwit Jakubowi
Urbanikowi, ktory chciat
wzig¢ $lub z partnerem na
terenie Hiszpanii, wydania
zaswiadczenia 0.moznosci
zawarcia matzenstwas

Po przegranej w'sadzie
pierwszej instancji i odda-
leniu jego apelacji spra-

wa trafita do Trybunatu

w Strasburgu. Urzednicy
sugerowali ominiecie prawa
poprzez ztozenie wniosku

o zaswiadczenie o stanie
cywilnym, uznawanym
zastepczo w wielu krajach,
jednak sam zainteresowany
walczy o réwne traktowanie.

Slub poza granicami Polski
Co z osobami z polskim obywatelstwem,
ktére wziety slub w kraju, gdzie takie
rozwigzanie jest mozliwe? OdpowiedzZ
jest krétka i nieprzyjemna: nic.
Matzenstwa i zwigzki zawarte miedzy
osobami tej samej pici nie s3 uznawane
w Polsce, dlatego w momencie prze-
kroczenia granicy tracg moc prawna
iutrzymuja tylko symboliczny charakter.
Dodatkowo, aby zarejestrowac
zwigzek partnerski lub wzigé $lub
poza granicami Polski, potrzebne jest
zaswiadczenie o moznosci jego zawar-
cia za granica, wydawane przez urzad
stanu cywilnego. W sktadanym wnio-
sku nalezy podac dane partnera lub
partnerki. W przypadku osob tej samej
plci, urzednicy bardzo czesto odmawia-
ja wydania takiego dokumentu, powo-
tujac sie na polskie prawo nieuznajace
zwigzkéw zawieranych przez pary
jednoptciowe.

STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

Chciatybysmy mie¢
mozliwos¢ wziecia slubu

1 by¢ moze zosta¢ mamami
adopcyjnymi. Wierzymy,
ze te zmiany sq blisko.

Nie chcemy uciekac,

by moéc normalnie Zy¢.

Agnieszka i Kinga
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Sprawa Oliari i inni
przeciwko Wtochom

Przez siedem lat w kolej-
nych sadach toczyta sie
walka trzech wtoskich par
jednoptciowych o uzna-

nie ich praw do zawarcia
matzenstwa. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze fakt nieure-
gulowania w krajowym
porzadku prawnym sytuacji
zwigzkdéw jednoptciowych
narusza art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowie-
ka (prawo do poszano-
wania zycia prywatnego

i rodzinnego). Trybunat
orzekt, ze z Konwencji
wynika pozytywny obo-
wigzek stworzenia przez
panstwo odpowiednich
uwarunkowan prawnych
dla funkcjonowania par
jednoptciowych. Uznat
rowniez, ze interes skar-
zacych, domagajacych sie
prawnego uznania i ochrony
ich zwigzku, nie narusza

w zaden sposdb interesu
spotecznego. Odwotat sie
takze do rosnacego popar-
cia dla ochrony prawnej par
jednoptciowych - spotecz-
nego, ale takze wyrazanego
przez sady krajowe czy
Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy.



17

Regulacje prawne statusu
par jednoptciowych w Europie

u matzenstwa jednoptciowe

zwigzki partnerskie
lub inne regulacje

sprzeciw wobec matzenstw
n jednoptciowych w oparciu 7
o konstytucje

brak regulacji i ograniczen )
konstytucyjnych y

Pomimo konstytucyjnej blokady
réwnosci matzenskiej, w Chorwacji
i na Wegrzech wprowadzono
zwiazki partnerskie.

W Polsce toczy sie spor o interpretacje
art. 18 Konstytucji RP.
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Postawy wobec rownosci w Polsce

W 2015 roku Stowarzy-
szenie Mitos¢ Nie Wyklu-
cza przeprowadzito dwa
ogolnopolskie badania,
pokazujace jak postrze-
gany jest temat réwnosci
matzenskiej. W pierwszym
badaniu o opinie pytaliSmy
reprezentatywna grupe
dla wszystkich Polek i Po-
lakow™, w drugim - tylko
osoby ze spotecznosci®.
Oto najciekawsze wyniki.

Po wiecej informacji na
temat badan zapraszamy
na strone:

— mnw.org.pl/badania

10 Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza, Postawy

wobec réwnosci matzeniskiej w Polsce. Raport z badan,
Warszawa 2015. Badanie opinii publicznej przepro-

wadzone na reprezentatywnej prébie 1000 Polek
i Polakéw metoda wywiadéw osobistych.

11 Stowarzyszenie Mito$c¢ Nie Wyklucza, Spotecznos¢

LGBTQIA w Polsce. Raport z badan, Warszawa 2015.
Badanie opinii polskiej spotecznos$ci LGBTQIA prze-

prowadzone przez internet na prébie 5877 oséb.
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55,3% K2v|

Polakéw i Polek popiera
prawne uregulowanie statusu
par jednoptciowych (2015)

50%

38% .
40% poparcie dla
zwigzkow
30% partnerskich

29%

V)

10% poparcie dla
matzenstw

0% cywilnych

2015" 2017+

« Coraz wieksza czes¢
polskiego spoteczenstwa jest
gotowa na regulacje prawne

dla par jednoptciowych

Ponad potowa Polek i Polakéw zgadza
sie, ze w prawie powinien znajdowac
sie zapis o formalizacji takich zwigzkow,
jednak zdania na temat tego, w jakiej
formie pary jednoptciowe powinny ofi-
cjalnie zawierac zwigzek, sg podzielone.

* Badanie Postawy wobec réwnosci matzenskiej w Pol-
sce, PBS dla Stowarzyszenia Mito$¢ Nie Wyklucza,
2015.

** Sondaz IPSOS dla OKO.press, 19-21 czerwca 2017.

Poparcie praw dla par jednoptciowych

Przewazajaca czesc spoteczenstwa po-
piera przyznanie parom jednoptciowym
praw zarezerwowanych do tej pory dla

matzenstw.

Smier¢ lub zagrozenie zycia:

64%

%

prawo otrzymania
zwtok i decydowania
0 pochéwku

gwarancja otrzymania
informacji o partnerze/
partnerce w szpitalu

Dotycza one m.in. sytuacji kryzy-
sowych, majatku, udzielania petno-
mocnictw, kwestii opiekunczych

i socjalnych. v |

Prawa majatkowe:

57%

// A

wspolnos¢ majatkowa  prawo do ustawowego
i prawo do wspodlnego dziedziczenia po zmartym
rozliczania podatkéw partnerze/partnerce

\\\\
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http://mnw.org.pl/badania
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://oko.press/pierwszy-polsce-zwolennicy-homoseksualnych-zwiazkow-partnerskich-sa-wiekszosci-moze-juz-czas/

19

Sita coming outéw

Bezposredni kontakt z osobami homo-
seksualnymi silnie wptywa na wzrost
akceptacji. Poparcie dla zawierania
zwigzkéw jednoptciowych w urzedzie
stanu cywilnego (USC) ro$nie wraz ze
wzrostem liczby znanych osobiscie gejow
i lesbijek. Jednak w Polsce wcigz wiele
0s6b obawia sie méwié o sobie wprost.

Zgoda na zawieranie zwigzkow
jednoptciowych w USC w zaleznosci
od liczby osobiscie znanych lesbijek

lub gejéw.
62%

(4
v

(P L

nie znam

29%
7

N

jedna osoba dwie i wiecej

0s6b

Jest tak nawet wsrdod swiadomych oséb
nalezgcych do spotecznosci i zyjacych
w stosunkowo komfortowej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej. Co czwarta
taka osoba nie méwita o swojej orien-
tacji lub tozsamosci rodzinie, a ponad
potowa ukrywa swoja orientacje lub
tozsamos$¢ w pracy. v |

Kto wie o twojej orientacji
psychoseksualnej?

75%  72%

L

\\Rh
%
N X

znajomi rodzina wspotpracownicy

Pary straszniejsze niz single
Pomimo zgody spotecznej na regulacje
prawne dla par jednoptciowych, pary te
wcigz sg dyskryminowane - bardziej niz
samotni geje i lesbijki. |

Zgadzam sie, zeby moim sgsiadem byta:

N
©
X

*

7
52% 7

7/
i

para dwoch oséb osoba homosek-
tej samej ptci sualna

\

AN\

N\
A\

N

* A. Stefaniak, M. Witkowska, Spoteczne kontakty

Polakéw, czyli czy znamy ludzi innych niz my sami i czy
chcemy ich poznawac? Centrum Badan nad Uprze-
dzeniami, Warszawa 2014.

Konflikt wartosci
Osoby opowiadajace sie za wprowa-
dzeniem regulacji dla par oséb tej samej

Wartosci wazne dla zwolennikéw formalizacji zwigzkow

jednoptciowych:

& otwartos¢ na zmiany

niezaleznos¢

ptci i przeciw nim wyraznie réznig sie

wartosciami, ktérymi kierujg sie w zyciu.

2

w mysleniu i dziataniu

®

Wartosci wazne dla przeciwnikéw formalizacji zwigzkow
jednoptciowych:

¥ tradycja

potrzeba bezpieczenstwa

przystosowanie do norm

i wymagan innych
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http://cbu.psychologia.pl/uploads/f_winiewski/PPS2%20raporty/Spoleczne%20kontakty%20Polakow.pdf

Spotecznos$c¢ za matzenstwem Czy byt(a)by$ usatysfakcjonowany(a), gdyby w Polsce pary jednoptciowe mogty
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zawierac...
0s6b LGBT+ w Polsce popiera wprowa-
dzenie rownosci matzenskiej. Podobnie
duzy procent poparcia uzyskaty zwigzki

partnerskie zawierane w urzedzie stanu Matzefistwo cywilne

cywilnego, choc¢ okazaty sie mniej dla

badanych satysfakcjonujgce. Zwiagzki ‘
partnerskie zawierane przed nota-

riuszem rozczarujg potowe 0soéb ze Zwiazek w urzedzie
spotecznosci. — stanu cywilnego

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o
n nie raczej tak % tak u zdecydowanie tak

Prawa wazne dla spotecznosci
Wszystkie prawa przystugujgce mat-
zenstwom s3 dla spotecznosci wazne.
Nawet z pozoru najmniej znaczace
prawo, prawo do zmiany nazwiska,
byto istotne az dla 72 proc. badanych
0s6b. N

99% 98% 95% 94%

Prawa najwazniejsze
dla zainteresowanych:

84%

7/,

.
\

N
N
N
N

Prawo do otrzymywania  Prawo do otrzymania Ustawowe Objecie Prawo do otrzymania

informacji o stanie zdro-  zwtok partnerki/part-  dziedziczenie po partne- partnerki/partnera zasitku opiekunczego, by

wia partnera/partnerki nera i decydowania rze/partnerce ubezpieczeniem opiekowac sie chorym/a
w szpitalu o pochéwku w ZUS partnerem/partnerka
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http://art18.pl/

Co zmieniaicodaje S
wprowadzenie rownosci matzenskiej?

I slubuje ci mitos¢, wiernosc
1 uczciwos¢ matzenskq...

Réwnos¢ matzenska to jedynie umozli-
wienie zawarcia zwigzku matzenskie-
go (doktadnie takiego, o jakim mowa
jest obecnie w Kodeksie rodzinnym

i opiekunczym) parom osob tej samej
pici. Wszystkie przystugujace w Polsce
matzonkom prawa i natozone na nich
obowiazki objetyby takze jednoptciowe
pary matzenskie.

W takim kontekscie uchwalenie usta-
wy o zwigzKkach partnerskich zamiast
matzenstw to zadanie dos¢ karkotomne
- uwzglednienie w przepisach nowej
kategorii, jaka bylyby ,zwigzki partner-
skie” wymagatoby nowelizacji dziesia-
tek ustaw i rozwazenia, w jaki sposob
uregulowac sytuacje partneréw za
kazdym razem, gdy w przepisach mowa
jest o matzonkach czy cztonkach rodzi-
ny. Ciezko tez rozstrzygnac, ktére pra-
wa miatyby przystugiwac partnerom,

a ktére wyltacznie matzonkom - czy
pracownikowi sprawujgcemu opieke
nad chorym partnerem powinien
naleze¢ sie zasitek opiekunczy? Czy
podatniczka powinna mie¢ mozliwosé
rozliczania sie wspdlnie z partnerka?

Ktérych praw i dlaczego tych, anie
innych, mieliby$my odmoéwic¢ parom
jednoptciowym?

Zawarcie matzenstwa to zabezpieczenie
dla juz istniejgcych par. Nieformalne
zwiazki rozpadaja sie szybciej, bez
wzgledu na pte¢ partneréw ,a w przy-
padku par jednoptciowych to nie tylko
konsekwencja braku szeregu zabezpie-
czen prawnych, lecz réwniez wypad-
kowa innych czynnikoéw, takich

jak wieksze ryzyko stresu zwigzane

z dyskryminacjg ze wzgledu na orienta-
cje. Podkresla to Polskie Towarzystwo
Seksuologiczne w swoim stanowisku

w sprawie zwigzkéw i rodzicielstwa
0s6b homoseksualnych i biseksual-
nych .

Wprowadzenie réwnosci matzen-
skiej jest jasnym komunikatem: pary
jednoptciowe istniejg, dostrzegamy je,
wspieramy tak samo jak inne rodziny
- wszystkie pary sg rowne. Zawieranie
matzenstw w urzedach stanu cywil-
nego, huczne wesela lub kameralne
przyjecia i wszelkie inne konsekwencje
otwarcia formalnych zwigzkéw dla
partnerow tej samej ptci uzmystawiajg
reszcie spoteczenstwa, ze pary jedno-
plciowe maja takie same potrzeby
i marzenia jak inni.

Obecnie pary jednoplciowe nie maja
gwarancji ochrony swoich praw. Przy-
pomnijmy kilka najbardziej wyrazi-
stych przyktadéw:

- brak mozliwosci pochéwku i gwaran-

cji dziedziczenia na prawach osoby
bliskiej (jak rodzina),

- brak gwarancji dostepu do informacji

medycznej i podejmowania decyzji
o leczeniu,

- brak mozliwosci adopcji biologicznego

dziecka partnera lub partnerki i adop-
cji zewnetrznej,

- brak wspdlnoty majatkowej i mozli-

wosci sktadania wspoélnego rozliczenia
podatkowego,

- brak mozliwosci objecia partnera lub

partnerki ubezpieczeniem zdrowotnym,

- brak praw do $wiadczen przyznawa-

nych osobom opiekujacym sie ciezko
chorym matzonkiem.


http://tm.ermarian.net/Academic%20Junk/Psychology/Social%20Psych/Homosexuality/Kurdek,%20L.A.%20(2001)%20-%20Differences%20Between%20Heterosexual-Nonparent%20Couples%20and%20Gay,%20Lesbian%20and%20Heterosexual-Parent%20Couples.pdf
http://tm.ermarian.net/Academic%20Junk/Psychology/Social%20Psych/Homosexuality/Kurdek,%20L.A.%20(2001)%20-%20Differences%20Between%20Heterosexual-Nonparent%20Couples%20and%20Gay,%20Lesbian%20and%20Heterosexual-Parent%20Couples.pdf
http://tm.ermarian.net/Academic%20Junk/Psychology/Social%20Psych/Homosexuality/Kurdek,%20L.A.%20(2001)%20-%20Differences%20Between%20Heterosexual-Nonparent%20Couples%20and%20Gay,%20Lesbian%20and%20Heterosexual-Parent%20Couples.pdf
http://tm.ermarian.net/Academic%20Junk/Psychology/Social%20Psych/Homosexuality/Kurdek,%20L.A.%20(2001)%20-%20Differences%20Between%20Heterosexual-Nonparent%20Couples%20and%20Gay,%20Lesbian%20and%20Heterosexual-Parent%20Couples.pdf
http://pts-seksuologia.pl/sites/strona/66/stanowisko-pts-w-sprawie-zwiazkow-i-rodzicielstwa-osob-homoseksualnych-i-biseksualnych
http://pts-seksuologia.pl/sites/strona/66/stanowisko-pts-w-sprawie-zwiazkow-i-rodzicielstwa-osob-homoseksualnych-i-biseksualnych

Moja partnerka choruje

1 z tego powodu nie ma
pracy na pelen etat, dora-
bia tylko troche. Nie ma
jednak prawa do mojego
ubezpieczenia zdrowotne-
go. Moje znajome w pracy
obejmujq swoich mezow
ubezpieczeniem.

L.iE.

Ograniczanie w Polsce mozliwosci
wziecia slubu jedynie do par réznoptcio-
wych sprzyja dzieleniu ludzi na gor-
szych (tych, ktdrzy wiaza sie zosobg tej
same;j pici) i lepszych (tych tworzacych
zwiazki réznopiciowe). Kazde inne roz-
wigzanie, ktére zastepuje matzenstwa,
zamiast z nimi wspoétistnie¢ - umowy
notarialne, zwigzki partnerskie - przy-
czyniac sie bedzie do utrwalania tego
podziatu.

Pary jednoptciowe byty, s3 i beda
czescia spoteczenstwa, a zamykanie
oczu na ich problemy nie sprawi, ze
znikng. Brak gotowych rozwigzan
i zabezpieczen wiaze sie z trudnoscia-
mi nie tylko dla oséb pozostajacych
w zwigzkach z osobami tej samej pici,
lecz réwniez dla urzednikéw, lekarzy
czy policjantéow, ktérzy zmuszeni sg
interpretowac przepisy na wiasna reke,
ryzykujac zaskarzenie swojej decyziji.
Panstwo otwarte, chronigce swoich
obywateli, nie odwraca wzroku od ich
problemow.

Wiekszos¢ Polakéw i Polek zgadza sie,
by parom jednoptciowym przyznac
znaczna czes¢ szczegoétowych praw
zarezerwowanych obecnie dla mat-
zenstw (na przyktad 60 proc. spoteczen-
stwa przyznatoby osobom w zwigzku
jednoptciowym prawo do reprezen-
towania sie nawzajem w sprawach
formalnych ). Wiekszos¢ zgadza sie
tez, ze pary jednopiciowe powinny moc
formalnie zawrze¢ zwigzek, cho¢ opinie
na temat tego, jaka forme prawna
nalezy wybraé, s podzielone. Warto
zaznaczy¢, ze wsrod oséb LGBT+ réz-
nica miedzy poparciem dla zwigzkéw
partnerskich a poparciem dla réwnosci
matzenskiej jest zaledwie kilkupro-
centowa . Nalezy zatem starac sie

o wprowadzenie réwnosci matzenskiej,
ktéra najbardziej odpowiada potrzebom
samej spotecznosci LGBT+.

Jacek i Andrzej Kacprzak-
-Kubinscy w 2010 roku
przeprowadzili sie do Brighton
(Wielka Brytania), gdzie
zawarli zwigzek partnerski,

a po zmianach w brytyjskim
prawie réwniez matzenstwo.
W 2013 roku w wyniku
adopcji zostali ojcami dwéch
synéw - Adama i Brandona.

Ich historia opowiedziana
jest w filmie Artykut
osiemnasty — art18.pl


https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/SpolecznoscLGBTQIAwPolsce_raportMNW.pdf
http://art18.pl/

Zgodnie z wczesniej wspomnianym sta-
nem prawnym, dzieci wychowywane
w zwigzkach jednopiciowych nie maja
zagwarantowanej dostatecznej ochrony
ze strony panstwa, poniewaz formalnie
rodzicem moze by¢ tylko jedna osoba

z pary jednoptciowej. Rodzic spoteczny
jest w Swietle prawa osoba obcg, nie
moze podjac¢ zadnej prawnie usankcjo-
nowanej decyzji dotyczacej losoéw dzie-
cka, dziecko nie dziedziczy po nim, nie
otrzyma tez od niego prawnie ustano-

wionych i zabezpieczonych alimentow .

Najjaskrawiej obrazuje to sytuacja Smier-
ci rodzica (biologicznego lub adopcyj-
nego): dziecko nie tylko przezywa silne
emocje zwigzane ze stratg najblizszej
osoby, ale takze - w skrajnych przy-
padkach - moze ono trafi¢ do instytucji
opiekunczych, mimo Ze rodzic spoteczny
jest w stanie sie nim zaopiekowac.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
sytuacje osob przechodzacych proce-
dure uzgodnienia plci, pozostajacych
w zwigzkach matzenskich. Poniewaz
polskie prawo nie przewiduje mozliwo-
$ci przeksztalcenia matzenstwa rézno-
piciowego w matzenstwo jednopiciowe,
praktyka stosowang w takich przypad-
kach jest rozwéd. Dochodzi wiec do
rozbicia rodziny, zupeinie niezrozumia-
tego z punktu widzenia dziecka, ktére
sie w niej wychowuje. Wprowadzenie
rownosci matzenskiej zapobiegloby
rozwodom w juz istniejagcych malzen-
stwach.

Bezpieczne i szczesliwe dzieci to
bezpieczne i szczesliwe spoteczenstwo.
Brak codziennych trudnosci, ktére
zmuszone sg pokonywac dzieci wycho-
wywane przez pary jednopiciowe, bez
watpienia wptynie pozytywnie na ich
rozwdj i przyszie zycie.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
to korzysci dla catego spoteczenstwa,
nie tylko dla oséb w parach jednoptcio-
wych. Te osoby s3 przeciez corkami,
ojcami, bra¢mi i siostrami, wujkami,
dziadkami, wnuczkami, przyjaciétka-
mi, sgsiadami, wspoétpracownikami...
Wykluczenie dotyka nie tylko samych
wykluczanych, ale wptywa negatywnie
réwniez na ich bliskich.

Nalezy pamietac, ze osoby tworza-
ce zwiazKki jednoplciowe znajduja sie
w kazdej grupie zawodowej. To pra-
cownicy, ktorzy czujac, ze naprawde
sg czescia spoteczenstwa, chetniej
zostang w Kraju, beda z przekonaniem
wykonywac swdj zawod |, zrezygnuja
z myslenia o emigracji ,za rownym
traktowaniem”. W koncu ptacg podatki
i stosujg sie do wszystkich praw, ktére
dotycza polskich obywateli.

Badania wskazuja, ze uznanie mat-
zenstw osoéb tej samej plci pozytywnie
wplywa na gospodarke , a jej rozwéj
dziata przeciez na korzys¢ nas wszyst-
kich. Wiedza to mate firmy i wielkie
korporacje - ciagle rosnie liczba przed-
siebiorstw, ktore otwarcie popieraja
zréwnanie praw par rézno- i jedno-
plciowych, myslac zaréwno o swoich
klientach, jak i pracownikach. S3 wsréd
nich m.in.: Visa, Apple, Microsoft,
Coca-Cola, PepsiCo, Amazon, GAP,
Colgate-Palmolive Company, Google,
Facebook, Royal Bank od Scotland,

Accenture, IBM, Cisco czy Walt Disney .

Planujqc ze sobg wspdlne
zycie tak na powaznie,
mysle, Ze bierze sie odpo-
wiedzialnos¢ za te drugq
osobe, ale chciatoby sie tez
miec¢ prawo do rozmowy
Z lekarzem w razie potrze-
by, do wspdlnosci majqt-
kowej, do dziedziczenia,
rozliczania podatkow,
wziecia kredytu itp., itd.

Natalia i lwona


http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://lgbt.pantery.kylos.pl/wp-content/uploads/2015/01/folder_Badanie2015.pdf
http://lgbt.pantery.kylos.pl/wp-content/uploads/2015/01/folder_Badanie2015.pdf
http://lgbt.pantery.kylos.pl/wp-content/uploads/2015/01/folder_Badanie2015.pdf
https://williamsinstitute.law.ucla.edu/category/research/economic-impact-reports/
https://williamsinstitute.law.ucla.edu/category/research/economic-impact-reports/
http://pl.scribd.com/doc/257794356/Employer-Amicus-Brief-Obergefell-v-Hodges
http://pl.scribd.com/doc/257794356/Employer-Amicus-Brief-Obergefell-v-Hodges
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sprawa nas osobiscie nie
c Oty rted
pokazac, jacy jestes %
ludzcy. Duzo trudnie;j,
kiedy trzeba przyznac,
. zeto jest nasza historia



http://akceptacja.org/wp-content/uploads/2015/09/Rodzice%E2%80%A6.pdf
http://akceptacja.org/wp-content/uploads/2015/09/Rodzice%E2%80%A6.pdf

Jak rozmawiac o rownosci matzenskiej?
Pytania i odpowiedzi

Zpublicznych i prywat-
nych dyskusji na temat
réwnosci matzenskiej
mozna wyodrebnic kilka
przykladéw zgtaszanych
wobec niej watpliwosci.
Zaprezentowane pytania
i odpowiedzi sg minipod-
recznikiem dla oséb chca-
cych wzigé udziat w takich
rozmowach.

4 Malzenstwo to mitosé, wzajemne
wsparcie i zaufanie. Pte¢ partnerow
nie ma tu znaczenia. Zwigzki oséb tej
samej plci, z pozoru inne, opieraja sie na
podobnych wartosciach co zwigzki réz-
nopitciowe. S3 zobowigzaniem miedzy
partnerami przed rodzing i spoteczen-
stwem, a poniewaz wszyscy obywatele
sg rowni , maja rowniez takie samo
prawo do szczescia i radosci z ceremonii
slubnej. Nie istniejg zadne powody, dla
ktérych szczescie par jednopiciowych
miatoby sie ktécic z polskim prawem.
W dyskusji na temat mozliwosci
wprowadzenia réwnosci matzenskiej
w Polsce czesto mowi sie, ze to niemoz-
liwe, bo zgodnie z art. 18 Konstytucji,
y,malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochro-
n3 i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.
Rozstrzyganie sporu prawnego wokot
art. 18 nie jest zadaniem dla spotecz-
nosci LGBT+ - réownos¢ matzenska
ma odpowiednie poparcie spoteczne.
Kiedy pojawi sie wola polityczna, zeby
zapewnic parom jednopiciowym réwne
prawa, to do parlamentarzystéw bedzie
nalezato ustalenie tego, czy niezbedna
jest zmiana Konstytucji, czy tez wystar-
czy nowelizacja Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

4 Posiadanie dzieci albo zobowiazanie
sie do prokreacji nie jest warunkiem
zawarcia Slubu, poza tym parom bez-
dzietnym nie odbiera sie statusu mat-
zenskiego. Co wiecej, pary jednoptciowe
miaty, majg i bedg miaty dzieci: s
przeciez rodzicami biologicznymi, adop-
cyjnymi, radza sobie dzieki procedurze
in vitro i innym metodom. Szacuije sie,
ze w Polsce kilkadziesiat tysiecy dzieci
wychowuje sie wrodzinach tworzo-
nych przez pary jednopiciowe .
Wprowadzenie réownosci matzenskiej
przystuzy sie po czesci ich dobru: nalezg
sie im wszak takie same zabezpieczenia
prawne i spoteczne, jakie przystuguja
wszystkim dzieciom, ktérych rodzice
wzieli §lub. Ponadto, jesli zniknga tego
rodzaju réznice i problemy, wiecej teczo-
wych rodzin bedzie sie decydowato na
potomstwo, co przyczyni sie do zwiek-
szenia liczby nowych obywateli
i obywatelek Polski.


https://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf
https://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf
https://www.kph.org.pl/publikacje/raport2010_teczowe_rodziny.pdf

4 Niewiele spraw mozna zalatwié
umowami i upowaznieniami notarial-
nymi. Ich sporzadzenie wymaga czasu,
pieniedzy, wiedzy, determinacji oraz
dostepu do prawnika. Nie ma ponadto
gwarancji, ze beda respektowane.

W polskim prawie nie istniejg prze-
pisy, w ktérych pary jednopiciowe
sg wspomniane bezposrednio, méwi
sie jedynie o ,0sobach pozostajacych
we wspolnym pozyciu”. Urzednik czy
lekarz mogg po prostu nie potraktowac
pary jednoplciowej za takie osoby albo
za rodzine i zadna umowa nic tu nie
zmieni. Jednak przede wszystkim osoby,
ktoére podpisaty umowe partnerska
i udzielity sobie wzajemnych petnomoc-
nicnictw, s3 dla siebie nadal osobami
obcymi w swietle polskiego prawa.

Tam, gdzie przepisy uzalezniajg kon-
kretne uprawnienia od formalnego sta-
tusu matzonka, tam podpisanie umowy
nic nie zmienia. Na przyktad prawo do
pochéwku przystuguje tylko matzon-
kom i cztonkom rodziny spokrewnio-
nym ze zmartym.

Smieré ukochanej osoby jest trudna

i bolesna, a moze stac sie jeszcze gorsza,
gdy wiaze sie z koniecznoscia zapta-
cenia wysokiego podatku od spadku
(na przyktad od odziedziczonej czesci
wspdlnego mieszkania) czy zachowku
dla cztonkéw rodziny zmartego partne-
ra/partnerki. W tej kwestii nie pomoze
zaden testament, poniewaz kwestie
podatku czy zachowku sg uregulowane
ustawowo (podatku od spadku nie ptaci
matzonek i najblizsza rodzina).

Poza tym chodzi tez o godne trakto-
wanie wszystkich oséb. Absurdalne
propozycje takie, jak na przyktad ,para
jednoptciowa moze zatozy¢ firme, aby
moc sktada¢ wspdlne deklaracje podat-
kowe” prowadza tylko i wylacznie do
utrzymania stanu nieréwnosci i niz-
szego statusu takich par.

4 Pary jednoptciowe juz wychowuja
dzieci. Brak mozliwosci adopcji dziecka
przez drugiego rodzica to brak ochrony
dla takich rodzin, préba zaczarowania
rzeczywistosci i zamykanie oczu na
problemy dzieci w nich wychowywa-
nych.

Dodatkowo badacze s3 zgodni: dzieci
dorastajace w takich rodzinach sg
zdrowe i odpowiednio sie rozwijaja .
Odnotowuije sie takze, ze sg bardziej
zzyte z rodzicami niz w rodzinach hete-
roseksualnych .

Zdaniem samych zainteresowanych
w rodzinach, w ktérych dzieci wycho-
wywane sa przez pary jednopiciowe,
wiecej sie rozmawia, co sprzyja two-
rzeniu silnych wiezi miedzy rodzicami
a dzieémi. Dziecku trzeba objasniac¢
réznice, ktére zauwaza i ktére go doty-
cza. W rodzinie trzeba ustalac¢ sposéb
postepowania wobec instytucji i innych
ludzi. To, co w rodzinie typowej toczy
sie naturalnie, tu wymaga namystu,
podejmowania decyzji i dokonywania
wyboréw .


http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf
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http://rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf

4 W krajach, w ktérych wprowa-
dzono rownos¢ matzenska, nie zaob-
serwowano zadnych takich zmian.
Wprowadzenie matzenstw jednoptcio-
wych nie spowodowato ani mniejszej
liczby poczetych dzieci, ani nie zmniej-
szylo liczby zawieranych matzenstw
réznopiciowych.

W wielu rozwinietych krajach liczba
zawieranych matzenstw spada, a liczba
rozwodow wzrasta, jest to jednak trend
zmian spotecznych, ktéry rozpoczat
sie na dtugo przed wprowadzeniem
praw dla par jednoptciowych i nie ma
zadnego zwigzku zréwnoscig matzen-
ska . Ciezko zreszta wyobrazié sobie, by
matzenstwo réznopiciowe zdecydowato
sie nie mie¢ dzieci z powodu rozwigzan
prawnych, ktére jego bezposrednio nie
dotycza.

4 Czy zniesienie instytucji matzen-
stwa jest obecnie w ogéle mozliwe?

I czemu miataby ona zostac zniesiona?
Prawo do zawarcia matzenstwa jest
prawem czlowieka, gwarantowanym
od lat nie tylko przez prawo polskie, ale
takze przez szereg aktéw prawa mie-
dzynarodowego. Przystuguje wszyst-
kim kobietom i mezczyznom w wieku
malzenskim.

Zamiast likwidowaé, lepiej da¢
wszystkim wolnos¢ wyboru. Decyzja
0 zawarciu matzenstwa i sam slub
naleza do najwazniejszych momentow
w zyciu prawie kazdej osoby. Poza tym
wyjatkowa celebracja tego dnia jest
réwniez mocno zakorzeniona w pol-
skiej tradycji. Zwigzki partnerskie lub
umowy cywilno-prawne nie sa ponadto
zastepstwem dla tradycyjnie rozumia-
nych matzenstw, ale ich alternatywa.

Wprowadzenie réwnosci matzen-
skiej nie zmusi nikogo do wigzania sie
Z 0soba tej samej pici, nie wykluczy
réwniez mozliwosci zawarcia zwigz-
ku partnerskiego lub innego sposobu
formalizacji zwigzku. Wszystko jest
kwestiag wyboru.

& Zajecie sie réwnoscia matzenska
nie sparalizuje prac parlamentu. Kazda
osoba ma inne priorytety i bytoby
trudno uzgodnic taka hierarchie spraw,
by zalatwiac je we ,wtasciwej” kolej-
nosci. Na szczescie postowie i postanki
moga zajmowac sie wieloma kwestiami
réwnoczesnie.

Temat zwigzkéw jednopiciowych
jest natomiast interesujacy dla mediéw,
dlatego mozna odnies¢ wrazenie, ze gdy
kwestia ta podnoszona jest przez pol-
skich politykéw zamiera reszta sejmo-
wych prac. Warto jednak pamietac, ze
bez wzgledu na obraz wytaniajgcy sie
z mediéw, Sejm i Senat pracujg w tym
czasie w zwyczajnym trybie.

Bywa, ze rownos¢ matzenska jest
uznawana za ,temat zastepczy” row-
niez wewnatrz spotecznosci LGBT+.
Podkresla sie chociazby, ze s3 wazniej-
sze kwestie: prawo antydyskrymina-
cyjne, problem przemocy, edukacja,
dziatalnos$¢ pomocowa itd. Jednak
wtlasnie po to istniejg rézne organizacje,
skupione na réznych dziedzinach -
ich dziatania sie wzmacniaja, nie
wykluczaja.

Rownos¢ matzeniska moze sie takze
przyczynic¢ do rozwigzania lub ztago-
dzenia innych probleméw. Na przyktad
dzieki zabezpieczeniom prawnym
poprawi sie sytuacja ekonomiczna
par albo tez zwiekszy sie widocznosé
0s6b nieheteroseksualnych lub trans-
piciowych, co sprawi, ze przestang one
uchodzi¢ za obcych.



& Wrecz przeciwnie. W sytuacii,
w ktorej dziecko wychowujg dwie oso-
by tej samej pici, polskie prawo uznaje
za rodzica tylko jedna z nich. Prowadzi
to do wielu problemoéw w codziennym
zyciu, na przyktad gdy jeden zojcéw nie
zostaje za niego uznany w przedszkolu,
szpitalu czy urzedzie. Do najbardziej
dramatycznych sytuacji dochodzi, gdy
uznany prawnie rodzic umiera, a dzie-
cko ,dla wiasnego dobra” zostaje ode-
brane mamie lub tacie i trafia do dalszej
rodziny lub instytucji opiekunczych.

Brak rownosci przyczynia sie
rowniez do zwiekszenia liczby rozwo-
doéw, ktore zwyczajowo biorg osoby
transpiciowe przechodzace procedure
uzgodnienia ptci, co réwniez odbija sie
na ich dzieciach.

Pytajac o dzieci, warto tez pamietac
o mtodych osobach nieheteroseksual-
nych lub transpiciowych. Jak wskazuja
badania, s3 one szczegélnie narazone
na agresje, przemoc i stygmatyzacje
spoteczng, a tym samym czesciej niz
ich réwiesnicy choruja na depresje
i maja mysli samobojcze. Wedtug badan
przeprowadzonych przez polskie orga-
nizacje LGBT+, 63 proc. nastolatkéw bi-
i homoseksualnych myslato w ostatnim
czasie o samobojstwie. Dla poréwnania
odsetek ten wynidst 12 proc. dla catej
mtodziezy . W USA stwierdzono, ze
dzieki wprowadzeniu réwnosci matzen-
skiej w 2015 roku az o 7 proc. zmniejszyt
sie odsetek préb samobojczych wsrod
nastolatkéw LGBT+. Szacuje sie, Ze co
roku oznacza to 134 000 mniej préb
samobdjczych .

Réwnos¢ matzenska pomaga zmienic
sSposob postrzegania spotecznosci,
podnosi poziom spotecznej akceptacji
i stanowi jasny sygnat ze strony pan-
stwa, zZe szacunek irowne traktowanie
nalezg sie wszystkim, a w spoteczen-
stwie nie ma przyzwolenia na dyskry-
minacje.

Wprowadzenie rownosci matzenskiej
wraz ztowarzyszacymi przepisami
o rodzicielstwie zapewnitoby wieksza
stabilnos¢ i bezpieczenstwo dzieciom
wychowywanym w zwigzkach jedno-
plciowych i przyczynito sie do tworze-
nia bardziej otwartego spoteczenstwa.

Wiecej rozmawiamy

Z dziecmi, by je przygoto-
wac na to, co moze sie wy-
darzy¢. Rozmowa pogtebia
kontakt miedzy nami. Roz-
mowy nasze sq osobiste,
nie tylko powierzchowne.

Osoba uczestniczaca w badaniu

W catej spotecznosci roz-
mawia sie wiecej, wiecej
czasu poswieca sie rela-
cjom. Staramy sie bardziej,
bo mamy trudniej. Nie
mamy wWzorcow, wiec
musimy wszystko wypra-
cowac od nowa i trzeba to
negocjowac caty czas.

Osoba uczestniczaca w badaniu


https://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
https://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
https://www.kph.org.pl/publikacje/Raport_badania_LGBT_do_netu.pdf
www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf
http://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/2604258
http://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/2604258
http://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/2604258
http://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/2604258
http://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/2604258

4 Stowo ,zawsze” uzyte wodniesie-
niu do matzenstwa jest ryzykownym
stwierdzeniem - w samej tylko historii
Europy znaczenie matzenstwa zmienia-
1o sie niejednokrotnie. Na przestrzeni
wiekéw zdazyto byc¢ ono symbolem
sojuszu rodzinnego lub polityczne-

g0, skupiato sie jedynie na prokreacji,
bywato wylacznie swieckie albo tylko
religijne, a na poczatku istnienia wiary
chrzescijanskiej miato stuzy¢ jedynie
zaspokojeniu potrzeb seksualnych. Az
do roku 1917 religia katolicka uznawa-
1a, ze dziewczynki moga brac slub juz
w wieku 12 lat, natomiast mitos¢ jako
powdd zawarcia matzenstwa pojawita
sie dopiero po zmianach spotecznych
w XVII wieku . Instytucja matzenstwa
nigdy zatem nie byla taka jak dzis, po-
niewaz ewoluuje.

Pary jednoptciowe nie chcag nadawac
instytucji matzenstwa nowego sensu
czy nowej formy - pragng jedynie miec¢
do niej réwny dostep.

4 To nieprawda. Wiele Kosciotow

i wspdlnot religijnych na catym swiecie
udziela slubéw lub innych form btogo-
stawienistwa parom jednopiciowym. Sg
to miedzy innymi Kosciét anglikanski
w Wielkiej Brytanii, wspdlnoty wcho-
dzace w sktad Kosciota ewangelickiego
w Niemczech, Koscioty narodowe

w krajach skandynawskich, a takze
wspolnoty protestanckie, zydowskie

i buddyjskie w wielu krajach Ameryki
Péinocnej, Europy i Azji.

Mimo ze matzenstwa osob tej samej
pici nie s3 uznawane przez Koscioét
katolicki, kilkakrotnie doszto do udziele-
nia btogostawienstwa takim zwigzkom
przez ksiezy w Niemczech i na Malcie.

v

Tiffany i Mike Newman na Narodowym
Marszu Réwnosci w Waszyngtonie

9 pazdziernika 2009 roku. Na transpa-
rencie napis: ,Nasze matzenstwo tez
byto kiedys nielegalne!”. Matzenstwa
miedzyrasowe zostaty zalegalizowane
w Stanach Zjednoczonych dopiero

W 1967 roku, po wyroku Sadu Najwyz-
szego. Matzenstwa par oséb tej samej
ptci wprowadzono natomiast w 2015
roku.

4  Nikt nie pisze piosenek o zwiaz-
kach partnerskich” . Faktycznie,

w zwigzkach partnerskich brakuje nie
tylko niektérych praw przystugujacych
parom matzenskim (str. 9), ale takze
dumy i godnosci. Jesli s one jedyna
mozliwoscig formalizacji zwigzku dla
par jednopitciowych, stajg sie forma
dyskryminujacg. W ten sposéb umniej-
sza sie relacje tgczace osoby tej samej
pici, dzieli sie pary na mniej i bardziej
wartosciowe. Zwiazki partnerskie
moga byc¢ doskonatym uzupeinieniem
matzenstw, pod warunkiem ze decyzja,
czy lepszy jest taki zwiazek, czy tez Slub,
bedzie nalezata do kazdej pary. Kwestia
wyboru to kwestia godnosci.

Mike Newman



4 Trudno odpowiedzie¢ na zarzut
0 umniejszenie znaczenia matzen-
stwa, poniewaz przedstawiajace go
osoby rzadko wyjasniajg, na czym owo
Jumniejszenie” miatoby polega¢. Mozna
tylko przypuszczac, ze w oczach tych
0s6b zwigzki jednopiciowe sg w jakis
sposob gorsze niz zwigzki oséb réznej
pici, dlatego zréwnywanie ich w oczach
prawa uwtlacza matzenstwom.

Podobne poglady wyrazano w dys-
kusji o rownouprawnieniu kobiet lub
w trakcie przyznawania praw osobom
czarnoskoérym w Stanach Zjednoczo-
nych - w obydwu wypadkach obawy
te sie nie sprawdzity, a teraz, z perspek-
tywy czasu, zarzuty takie brzmia jak
przejaw silnych uprzedzen i zaprzecza-
nie prawom czlowieka.

Warto przypomnie¢ powiedzenie ,zyj
idaj zy¢ innym”. Zakaz zawierania mat-
zenstw przez pary jednoptciowe wprost
zaprzecza temu przestaniu i niesie zgota
inny przekaz: ,zyj tak, jak mnie sie po-
doba” - wukryciu, w sposéb niewidocz-
ny dla prawa i spoteczenistwa.

Réwnos¢ matzenska nie polega na
tym, by odebrac co$ matzenistwom
réznopiciowym, oddajac to parom jed-
nopiciowym w ramach wyréwnania.
Pozwala po prostu wszystkim parom
na to, zeby wybieraty rozwigzanie od-
powiednie dla siebie i zyty tak jak chca,
nie przeszkadzajac innym.

4 W innych panstwach katolickich,
takich jak Irlandia, Wtochy, Hiszpania,
Argentyna czy Brazylia, silna pozycja
Kodciota katolickiego nie przeszkodzita
we wprowadzeniu matzenstw jedno-
piciowych lub zwigzkéw partnerskich
o takich samych prawach.

Poza tym prawo w Polsce jest swie-
ckie. Konstytucja RP gwarantuje
rozdziat panstwa od Kosciotéw, co ma
odzwierciedlenie w dwdéch artyku-
tach konstytucji: ,Wtadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych(...)” oraz: ,stosunki miedzy
panstwem a Kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sg ksztattowane
na zasadach poszanowania ich auto-
nomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspotdziatania dla dobra cziowieka
i dobra wspdlnego” .

Matzenistwo cywilne jest ceremonia
swiecka, ktéra odbywa sie w urzedzie
stanu cywilnego w obecnosci upraw-
nionego urzednika, lezy wiec w kom-
petencjach panstwa. Zarazem zadna
instytucja religijna nie moze zostac¢
zmuszona do udzielenia slubu parze
jednoptciowej wbrew swojej doktrynie.

4 Tradycja to staly element polskiej
kultury. Nikt sie zatem nie spodziewa,
ze poszanowanie dla tradycji ostabnie
w nadchodzacych latach. Ale na szczes-
cie czekanie zréwnoscig matzeriska

do czasu, gdy zmiany takie nadejda,
nie jest konieczne. Juz teraz prawie

40 proc. mieszkancéw i mieszkanek
Polski popiera catkowitg réwnosc
matzenska , a ponad potowa polskiego
spoteczenstwa przyznataby zwigzkom
jednoptciowym niemal wszystkie pra-
wa malzenskie .

Nie méwimy zatem o idei sprzecznej
z postawami i wartosciami spoteczny-
mi. Ponadto zadna reforma prawna nie
uzyskata stuprocentowego poparcia
przed jej wprowadzeniem.

Nalezy tez wskazad, ze postulat
rownosci matzenskiej jest postulatem
konserwatywnym: chodzi przeciez
0 wzmocnienie zwigzku. Spoteczen-
stwu powinno zaleze¢, aby pary tej
samej ptci mogty sformalizowac swdj
zwigzek, dzieki czemu ich relacja bedzie
trwalsza, stabilniejsza, a takze rozpo-
znana przez otoczenie.


https://oko.press/pierwszy-polsce-zwolennicy-homoseksualnych-zwiazkow-partnerskich-sa-wiekszosci-moze-juz-czas/
https://oko.press/pierwszy-polsce-zwolennicy-homoseksualnych-zwiazkow-partnerskich-sa-wiekszosci-moze-juz-czas/
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/app/uploads/2017/08/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf

Czas na dziatanie! Co mozesz

zrobic dla rownosci matzenskiej?

Niezaleznie od tego ile
masz czasu, mozZesz sie
wiaczy¢ wdziatania na
rzecz rownosci matzenskiej
w Polsce. Tylko dziatajac
razem, osiggniemy cel.

Rozmawiaj, méw otwarcie, na czym ci
zalezy. Wspieraj spotecznos¢ i postu-
laty zréownania praw w codziennych
rozmowach. Okazuj wsparcie swoim
znajomym, dzieciom, osobom, z ktérymi
pracujesz. Jest duza szansa, ze znasz
osobe nieheteroseksualng lub trans-
plciowa, nawet jesli o tym nie wiesz.
Jesli chcesz zawrze¢ w przysztosci
zwigzek matzenski z osoba tej samej pici
popros dziadkéw, rodzicéw, znajomych,
zeby opowiedzieli, jak poznali mitos¢
swojego zycia. Podpytaj, jak wygladat
dzien ich slubu? Co wtedy czuli? Jesli go
planuja, niech opisza swoje plany. Wy-
jasnij, ze dla ciebie mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa jest réwnie wazna, ze tez
chcesz kiedy$ wspominac ten dzien.

Polub nasza strone na Facebooku:
fb.com/miloscniewyklucza i strony
innych organizaciji (str. 35). Sledz posty,
lajkuj je i podawaj dalej. Jestes najlep-
szym ambasadorem sprawy wsrod
swoich znajomych.

Masz pomyst, jak wspdlnie dziata¢ na
rzecz rownosci matzenskiej? Jesli tak,
koniecznie podziel sie nim znami.
Napisz do nas, czym jest dla ciebie
réwnos¢ matzenska i dlaczego jest dla
ciebie wazna. Osobiste historie sg Swiet-
nym materiatem do dziatan rzeczni-
czych, ktére prowadzimy.
Pisz na adres: kontakt@mnw.org.pl

Zyj otwarcie, w zgodzie ze soba, méw

o rzeczach, w ktére wierzysz i czerp

z tego dume. Bron wartosci, ktére sg dla
ciebie wazne, popros znajomych zpracy,
zeby przestali opowiada¢ homofobicz-
ne dowcipy. Nalezysz do spotecznosci?
Poznanie jednej nieheteroseksualnej
lub transpiciowej osoby przektada sie
na duzy wzrost poparcia dla réwnosci
matzenskiej. Jezeli przy znajomych
bedziesz otwarcie okazywac uczucie
osobie, z ktora jestes w zwigzku, mozesz
duzo zmienic.

Doswiadczasz lub jestes swiadkiem
nieréwnego traktowania ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamos¢
plciowa? Napisz skarge do Rzecznika
Praw Obywatelskich:

- opisz sytuacje (moze by¢ jezykiem

potocznym),

- W podpisie umies¢ imie, nazwisko

i adres (jezeli nie chcesz, Rzecznik nie
bedzie ujawniat Twoich danych),

- wyslij wiadomosé na adres

biurorzecznika@brpo.gov.pl.

Dzieki takim zgloszeniom Rzecznik
poznaje skale dyskryminacji oséb
LGBT+ i moze podjac¢ interwencje.
Poméz mu dziataé.


https://www.facebook.com/Miloscniewyklucza/

Jesli masz czas i chcesz sie zaangazowac,
dotacz do nas! Wyslij wiadomo$c na
wolontariat@mnw.org.pl i napisz,

w jaki sposob chcesz wspomadc dziatania
na rzecz réwnosci.

Organizacje i grupy dziatajace na
rzecz praw oséb LGBT+ sa w wielu
miejscach w Polsce (str. 35). Pamietaj, ze
mozesz nas wesprzec réwniez zdalnie.

Sprawdzaj, jakie wydarzenia tema-
tyczne dzieja sie wokolicy i bierz w nich
udziat. Chodz na Parady i Marsze Row-
nosci, nos przypinki, wez na demon-
stracje teczowg flage - te gesty sprawia,
Ze naszej obecnosci nie bedzie mozna
pomija¢ milczeniem.

Wesprzyj finansowo Stowarzyszenie
Mitos¢ Nie Wyklucza. Dzieki prze-
kazywanym przez ciebie funduszom
mozemy dziata¢ niezaleznie od sytu-
acji polityczne;j.

Whptac jednokrotnie, a najlepiej ustaw
state zlecenie. Nawet 10 czy 20 zt
miesiecznie to spora cegietka na rzecz
rownosci matzenskie;j.

Wejdz na mnw.org.pl/wspieram
i sprawdz, jak mozesz to zrobic.

Dane do przelewu:

Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza
ul. Kolejowa 47A/69, 01-210 Warszawa
Bank BGZ BNP Paribas

612030 0045 1110 0000 0357 3360
Tytutem: Darowizna na cele statutowe

Uwaga! Taka darowizne mozesz odli-
czy¢ od podatku dochodowego .

Przekaz sSWoj

%

na mitosc¢
KRS 0000485267

Przekaz nam 1% swojego podatku

w rozliczeniu rocznym. Od 2009 roku
pracujemy na rzecz par jednopiciowych
i catej spotecznosci LGBT+ w Polsce.
Wspierajac nas, nie tylko pomagasz
stusznej idei, lecz réwniez wspoétuczest-
niczysz w dobrze zaplanowanych

i profesjonalnie przeprowadzonych
dziataniach. Wiecej informacji i in-
strukcja mnw.org.pl/1procent

Mozecie oglosic, ze wstrzymujecie
sie z ceremonia do momentu, kiedy
w Polsce zostanie wprowadzona réw-
nosé matzenska.

Jesli nie chcecie czekac:

- Poproscie nas o niebieskie przypinki
~Matzenstwa dla wszystkich”, wepnij-
cie je na slubie i wyslijcie swoje zdjecie
na adres kontakt@mnw.org.pl lub
na nasz FB z #réwnosémalzenska.
Napiszcie kilka zdan otym, dlaczego
popieracie rownos¢ matzenska.

- Powiedzcie gosciom, ze chcecie
przezyc¢ taka chwile na slubie
zaprzyjaznionej pary jednoptcio-
wej. To wielki gest solidarnosci.
Na pewno nie przejdzie nieza-
uwazony.

MALZENSTWA
DLA WSZYSTKICH

Bardzo cieszymy sie

Z naszej ceremonii, chociaz
zatujemy, ze nie wszystkie
Polki i Polacy majq pra-
wo skorzystac z takiego
rozwiqzania. Uwazamy,

ze wszystkie rodziny po-
winny miec te same prawa.
Jestesmy zwolennikami
pelnej réownosci matzen-
skiej, a wiec takze respek-
towania praw polskich par
jednopiciowych. Zawsze
bedziemy wspierac ruchy
dziatajqgce na ich rzecz.

Slub Aleksandry Wiszowatej-Drozdy i tukasza Drozdy
odbyt sie 18 lipca 2015 r. w Patacu Slubéw w Warszawie

m
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http://mnw.org.pl/wspieram 
https://mnw.org.pl/1procent/
http://poradnik.ngo.pl/darowizny

Stowarzyszenie

Mitosé

JesteSmy organizacja
pozarzadowaq i dziatamy

na rzecz wprowadzenia
réwnosci matzenskiej

w Polsce. Naszym celem
jest umozliwienie zawiera-
nia matzenstw wszystkim
osobom bez wzgledu na
orientacje psychoseksualng
i tozsamos¢ piciowa.

Wierzymy, ze petna
rownosc¢ to matzenstwa
dla wszystkich.

Wierzymy, ze wszystkie
rodziny majg prawo do
szczescia, bezpieczenstwa
i szacunku.

Wierzymy, ze mitosc
nie wyklucza.

Co robimy?

- informujemy, edukujemy, prowadzimy
dziatania na rzecz spotecznosci,

- wspotpracujemy z innymi organiza-
cjami i instytucjami,

- dbamy, by temat rownosci matzen-
skiej byt obecny w debacie publicznej,

- rozmawiamy ze wszystkimi, ktorzy
chca z nami rozmawiac.

Nie Wyklucza

Wesprzyj nasze dziatania:
Ciggtos¢, niezaleznos¢ i rozwadj naszych
dziatan opieramy na indywidualnych
wptatach oséb prywatnych, tych
jednorazowych i statych zleceniach.
Regularne wptaty finansowe to najcen-
niejsze wsparcie, jakie mozemy od Was
otrzymac.

Zrob przelew lub ustaw state zlecenie:

Stowarzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza
ul. Kolejowa 47A/69, 01-210 Warszawa
Bank BGZ BNP Paribas

612030 0045 1110 0000 0357 3360
Tytutem: Darowizna na cele statutowe

— mnw.org.pl/wspieram

mitos¢
nie wyklucza
STOWARZYSZENIE

v

Skontaktuj sie z nami:

mnw.org.pl
kontakt@mnw.org.pl
wolontariat@mnw.org.pl

Dotacz do nas:

El1 miloscniewyklucza
miloscniewyklucza
& milosc_nw

3 milosc_

#mMnw
#rownosc¢matzenska
#matzenstwadlawszystkich



http://mnw.org.pl/wspieram
http://mnw.org.pl
https://www.facebook.com/Miloscniewyklucza/
https://www.instagram.com/miloscniewyklucza/
https://www.snapchat.com/add/milosc_nw
https://twitter.com/milosc_
https://www.facebook.com/Miloscniewyklucza/
https://www.instagram.com/miloscniewyklucza/
https://www.snapchat.com/add/milosc_nw
https://twitter.com/milosc_

Nasze publikacje
i opracowania

EDUKACJA | BADANIA

Orientuj sie! Pakiet edu LGBT+,
Warszawa 2017. Pakiet materiatéw edu-
kacyjnych o tematyce LGBT+ skierowany
do mtodych oséb i opracowany z ich
udziatem.

— mnw.org.pl/orientujsie

W 2015 roku przeprowadziliémy duze badania
spoteczne: postaw wobec réwnosci matzen-
skiej oraz polskiej spotecznosci LGBT+.

Postawy wobec réwnosci matzenskiej
w Polsce. Raport z badan, Warszawa 2015.

Polska spotecznos¢ nieheteronormatywna.

Raport z badan, Warszawa 2016.

Spotecznosé LGBTQIA w Polsce.
Raport z badan, Warszawa 2015.
— mnw.org.pl/badania

STRATEGIA WPROWADZENIA !
ROWNOSCI MALZENSKIEJ W POLSCE
NA LATA 2016-2025

Dokument skierowany do wszystkich

0s0b i instytucji, ktére wspieraja idee
zrownania os6b LGBT+ w prawie do
zawierania matzenstwa i pragng prowadzic¢
skuteczne dziatania na rzecz wprowadzenia
rownosci matzenskiej w Polsce.

— mnw.org.pl/strategia

PRAWO

Projekt ustawy o rownosci matzenskiej

z uzasadnieniem. Projekt opracowany pod
naszymi auspicjami przez zesp6t prawnikéw
i prawniczek jest gotowy do wprowadzenia
pod obrady Sejmu.

— mnw.org.pl/ustawa

Komentarze naszego Zespotu Prawnego na
temat obowiazujacych w Polsce przepiséw
w kontekscie praw par oséb tej samej ptci.

— mnw.org.pl/prawo

Przybornik kontaktow

Inne organizacje i inicjatywy
LGBT+ w Polsce

Chér Voces Gaudiae, Warszawa
voces.pl, fb.com/voces.pl

Damski Tandem Twoérczy, Warszawa
dtandemt.blogspot.com

Fundacja Autonomia, Matopolska
autonomia.org.pl, fb.com/autonomia.fundacja

Fundacja Kultura dla Tolerancji, Krakow
fb.com/kulturadlatolerancji

Fundacja Réwnos¢.org.pl, Matopolska
rownosc.org.pl, fb.com/Rownosc

Fundacja Trans-Fuzja, Warszawa
transfuzja.org, fb.com/FundacjaTransFuzja

Fundacja Wolontariat Réwnosci, Warszawa
paradarownosci.eu, wolontariatrownosci.pl
fb.com/paradarownosci

Prowincja Réwnosci, nieformalna grupa
LGBTIP, Swietokrzyskie
prowincjarownosci.pl
fb.com/prowincjarownosci

Queer UW, organizacja studencka
Uniwersytetu Warszawskiego
queer.uw.edu.pl, fb.com/queeruw

Stowarzyszenie Fabryka Réwnosci, £odz
fabrykarownosci.com,
fb.com/FabrykaRownosci

Stowarzyszenie Grupa Stonewall, Poznan
grupa-stonewall.pl, fb.com/grupastonewall

Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii,

Warszawa
kph.org.pl, fb.com/Igbt.kph

Stowarzyszenie Krakowski Klub Sportowy
Krakersy, Krakow
kkskrakersy.pl, fb.com/kkskrakersy

Stowarzyszenie Kultura Réwnosci, Wroctaw
kulturarownosci.org, fb.com/kulturarownosci

Stowarzyszenie Lambda Warszawa
lambdawarszawa.org
fb.com/lambda.warszawa

Stowarzyszenie na rzecz Oséb LGBT Tolerado,
Tréjmiasto

tolerado.org, fb.com/toleradostowarzyszenie
Stowarzyszenie na rzecz Oséb LGBTQ
Pracownia Réznorodnosci, Torun

spr.org.pl, fb.com/spr.lgbtq

Stowarzyszenie Queerowy Maj, Krakow
queerowymaj.org, fb.com/queerowymaj

Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciét Oséb
LGBT Akceptacja, Warszawa, Zielona Géra,
Tarnobrzeg

akceptacja.org, fb.com/Akceptacja

Stowarzyszenie Rownosc¢ Na Fali, Szczecin
fb.com/StowarzyszenieRownoscNaFali

Stowarzyszenie Teczéwka, Katowice
teczowka.org.pl
fb.com/stowarzyszenie.teczowka

Stowarzyszenie Warszawski Klub Pitki
Siatkowej Volup, Warszawa
volup.pl, fb.com/Volup

Teczowe Opole, grupa nieformalna, Opole
fb.com/teczowe.opole

Wiara i Tecza, grupa chrzescijan LGBTQ,
Katowice, Krakow, Kujawy, Lublin, Olsztyn,
Poznan, Rzeszéw, Tréjmiasto, Warszawa
www.wiara-tecza.pl
fb.com/Wiara-i-Tecza-185009981591706

YEStesMY, grupa spotkaniowa nieheteronor-
matywnych rodzicéw, ich dzieci oraz oséb
LGBT planujacych rodzicielstwo
fb.com/yestesmy
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Dowiedz sie wiecej

Portale i media

Kobiety-kobietom.com

Portal spotecznosciowo-informacyjny lesbijek.
Queer.pl

Portal dla oséb LGBT. Publicystyka, przewodnik,
kultura, serwis, ogtoszenia.

Replika

Jedyny w Polsce dwumiesiecznik zajmujacy sie
sprawami LGBT. — replika-online.pl
Rodzinyzwyboru.pl

Strona projektu badawczego Instytutu
Psychologii PAN.

Teczowerodziny.org

Baza wiedzy o teczowych rodzinach.
TeczowyPoznan.pl

Portal informacyjno-kulturalny dla
wielkopolskiej spotecznosci LGBT+.

Film

ARTYKUL
OSIEMNASTY

film o Polsce

Artykut osiemnasty, rez. Bartosz Staszewski.
Film dokumentalny o tym, dlaczego

w Polsce nie udato sie wprowadzi¢ prawa
formalizujacego zwiazki jednoptciowe.

— art18.pl

Strony innych inicjatyw
promatzenskich

Australian Marriage Equality
australianmarriageequality.org.au

Freedom to Marry
freedomtomarry.org

Human Rights Campaign
hrc.org

STOWARZYSZENIE MItOSC NIE WYKLUCZA

Publikacje

W. Beczek, Rodzice wyjdzZcie z szafy,
Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciot Osob LGBT
Akceptacja, Warszawa 2015. — akceptacja.org

K. Brzezinska, M. Pawlega (red.), Poradnik
prawny zawierajacy praktyczne odpowiedzi
na pytania zwigzane z kwestiami prawnymi
dotyczacymi osob LGB, Stowarzyszenie
Lambda Warszawa, Warszawa 2014.

— lambdawarszawa.org

M. Dropek, P. Wéjtowicz (red.),
Dyskryminujacy/dyskryminowani. LGBT
w Matopolsce, Fundacja Réwnosc.org.pl,
Krakéw 2015. — rownosc.org.pl

Z. Jabtonska, P. Knut (red.), Prawa os6b LGBT
w Polsce, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2012. — kph.org.pl

P. Knut (red.), Rodzicielstwo oséb LGBT,
Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa 2017.
— kph.org.pl

P. Knut, A. Kwasniewska, J. Lendzion, Zwigzki
0s06b tej samej ptci w Europie, Kampania
Przeciw Homofobii, Warszawa 2015.

— kph.org.pl

D. Majka-Rostek, Macierzynstwo lesbijek

- wybrane konteksty spoteczne, Studia
Socjologiczne, 4/2014 (215), str. 61.

— ss.czasopisma.pan.pl

D. Majka-Rostek, Zwiagzki homoseksualne.
Studium socjologiczne, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2008.

M. Makuchowska, M. Pawlega (red.), Sytuacja
spoteczna osob LGBT. Raport za lata

2010 i 2011, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2012. — kph.org.pl

J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasinska,
Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne
0s6b nieheteroseksualnych, Instytut
Psychologii PAN, Warszawa 2014.

— rodzinyzwyboru.pl

ROWNOSC MALZENSKA. PRZEWODNIK DLA POCZATKUJACYCH

J. Mizielinska, A. Stasinska, Prywatne jest
polityczne: strategie emancypacyjne rodzin
z wyboru w Polsce. Studium wybranych
przypadkéw, Studia Socjologiczne 4/2014
(215), str. 113. — ss.czasopisma.pan.pl

J. Mizielinska, J. Struzik, A. Krél, R6znym
gtosem. Rodziny z wyboru w Polsce,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2017.

Parents, Families and Friends of Lesbians

and Gays (PFLAG), My rodzice. Pytania

i odpowiedzi rodzicow gejow, lesbijek i oséb
biseksualnych, K. Gajewska, K. Remin (ttum.),
Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa 2011.
— kph.org.pl

J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiazek
partnerski a matzenstwo, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Réwne trakto-
wanie pacjentéw - osoby nieheteroseksualne
w opiece zdrowotnej. Analiza i zalecenia.
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2014,
nr7. — rpo.gov.pl

J. Struzik (red.), Niewidoczne (dla)
spotecznosci. Sytuacja lesbijek i kobiet
biseksualnych mieszkajacych na terenach
wiejskich i w matych miastach w Polsce.
Raport z badan, Fundacja Przestrzen Kobiet,
Krakéw 2012. — przestrzenkobiet.pl

J. Struzik (red.), Spoza centrum widaé wiece;j.
Przeciwdziatanie dyskryminacji krzyzowej
ze wzgledu na ptec, orientacje seksualng

i miejsce zamieszkania. Raport z badan,
Fundacja Przestrzen Kobiet, Krakéw 2015.
— przestrzenkobiet.pl

P. Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach
lesbijek i gejow oraz ich dzieciach

z perspektywy teorii przywiazania,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

M. Zima (red.), Teczowe rodziny w Polsce.
Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie.
Raport 2009, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2010. — kph.org.pl
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