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Opinia organizacji pozarzadowych w sprawie projektéw
ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich

i ustawy wprowadzajacej ustawe o zwigzkach partnerskich

1. Przedmiotem niniejszej opinii sg projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich (nr wykazu UD87, dalej: “projekt ustawy”) i projekt ustawy
wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (nr wykazu
UD88, dalej: “projekt ustawy wprowadzajacej”) wpisanych do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, zamieszczonych w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w
serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny dnia 18 pazdziernika 2024 r. i
skierowanych tego samego dnia do konsultacji publicznych (tacznie dalej:
“projekty ustaw”).

2. Zgodnie ze Statutami Stowarzyszenia Mito$¢ Nie Wyklucza, Kampanii Przeciw
Homofobii, Stowarzyszenia Lambda Warszawa i Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego (dalej: “organizacje”) ich celem jest m.in. dziatalnos$¢ na
rzecz prawnej i rzeczywistej réwnosci ludzi bez wzgledu na ich orientacje
psychoseksualng i tozsamos¢ ptciowa, upowszechnianie oraz ochrona wolnosci,
praw cztowieka i swobdd obywatelskich, w tym w szczegdlnosci
przeciwdziatanie dyskryminacji z jakichkolwiek powodéw, a takze dziatania
wspomagajgce rozwoj demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego. Powyzsze
cele realizowane sg m.in. poprzez tworzenie i wspieranie projektow aktow
prawnych oraz udziat w procesie legislacyjnym.

3. W swietle powyzszego, organizacje przedstawiajg niniejszg opinie do projektéw
ustaw, w ramach trwajacych konsultacji publicznych, odnoszac sie w niej przede
wszystkim, chociaz niewytacznie, do propozycji, ktére moga wptynac na
sytuacje prawna rodzin tworzonych przez osoby tej samej ptci, lub przez osoby
tej samej ptciiich dzieci, lub dzieci wspdlnie przez nie wychowywane (dalej:
L2teczowe rodziny”).



4. Zuwaginaobszernosc projektéw, w szczegolnosci projektu ustawy
wprowadzajacej oraz zaledwie kilkutygodniowy termin na przestanie
konsultacji niniejsza opinii odnosi sie jedynie do niektorych zagadnien
zawartych w projektach ustaw.

l.Uwagi ogdlne

Potrzeba rownosci matzenskiej

5. Projektodawcy wskazujg w uzasadnieniu projektu ustawy, ze: ,ma [on]
na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji
rejestrowanego zwigzku partnerskiego. Rejestrowany zwiazek partnerski
oparty bedzie na zasadach réwnosci i niedyskryminacji, zapewniajac wszystkim
osobom, niezaleznie od ptci, mozliwosc realizacji ich potrzeb i pragnien
zyciowych. Zapewnienie mozliwosci zawarcia rejestrowanego zwigzku
partnerskiego przez osoby tej samej i r6znej ptci bedzie chronic te osoby przed
wykluczeniem, a takze zapewni mozliwos$¢ jasnego okreslenia wzajemnych praw
i obowigzkéw. Projekt jest wiec odpowiedzig na potrzeby spoteczne par tej
samej ptci, ktére nie majg dostepu do instytucji matzenstwa, ale takze par roznej
ptci zyjacych w zwigzkach nieformalnych, ktére z réznych przyczyn nie moga
lub nie chcg zawrzedé matzenstwa”.

6. W naszej ocenie, jedynie umozliwienie parom oséb tej samej ptci
zawierania matzenstwa na tych samych zasadach jak pary tworzone przez
osoby roznej ptci wypetni obowiazki konstytucyjne panstwa, tj. zakaz
wszelkiej dyskryminacji (artykut 32) odczytany tacznie z nakazem prawne;j
ochrony wolnosci cztowieka (artykut 30), a takze zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym (artykut 47).

7. Jednoczesnie art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina i macierzynstwo znajduja sie pod ochrong
Panstwa”, nie stoi w ocenie organizacji na przeszkodzie wprowadzenia réwnosci
matzenskiej. W toku dyskusji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nad tym przepisem K. Dziatocha wyrazit poglad, ze: ,tresc¢
normatywna ust. 2 sprowadza sie do tego, ze panstwo otacza ochrona
matzenstwa jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Tak rozumiane matzenstwo
znajduje sie pod ochrong panstwa. Jednakze dogmatyczna wyktadnia ust. 2 nie
wyklucza innego matzenstwa. Jezeli matzenstwo rozumiec przede wszystkim



jako kontrakt cywilny miedzy dwiema osobami - kobietg i mezczyzna, to jednak
inne matzenstwo nie jest wykluczone”.

8. Przepis ten deklaruje ochrone rodziny i rodzicielstwa. Pozwala zatem
stwierdzi¢, ze na Polsce cigzy obowigzek zagwarantowania ochrony wszystkich
rodzin, w tym teczowych, a brak gwarancji prawnych dla dzieci
wychowywanych przez rodzicow tej samej ptci stanowi niekonstytucyjny akt
dyskryminacji.

9. Projekt ustawy zaktada zatem minimalna ochrone osobom pozostajacym
w niesformalizowanych zwigzkach partnerskich, ktére np. ze wzgledu na swoja
orientacje seksualng pozbawione sg mozliwosci zawarcia matzenstwa.

Orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego

10.  Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: ,Konwencja”, ,EKPC”) nie
nakazuje wprawdzie pafstwom instytucjonalizacji matzenstw jednoptciowych,
jednak brak jakiejkolwiek formy instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkéw
partnerskich stanowi naruszenie pozytywnych obowigzkéw panstwa
wynikajacych z 8 EKPC.

11. W sprawie Schalk i Kopf v. Austria Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPC”, , Trybunat Strasburski”) po raz pierwszy uznat, ze partnerzy w
zwigzkach tej samej ptci korzystajg z przewidzianego w art. 8 EKPC prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Trybunat podkreslit, Ze osoby tej samej ptci sg
tak samo zdolne do stworzenia trwatego zwigzku jak osoby réznej ptci, a zatem
znajduja sie w podobnej do nich sytuacji co do potrzeby prawnego uznania (ang.
legal recognition) wzajemnych relacji.

12. W sprawie Oliari i inni v. Republika Wtoska ETPC orzekt, ze brak
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich stanowit naruszenie wynikajacego z
art. 8 Konwencji obowigzku zapewnienia partnerom tej samej ptci pozostajgcym
w trwatych zwigzkach okreslonych ram prawnych (ang. a specific legal
framework), takich jak zarejestrowany zwiazek partnerski, pozwalajacych na
uznanie i odpowiednig ochrone prawng ich relacji. W wyniku tego orzeczenia
we Wtoszech zinstytucjonalizowano zwiazki partnerskie.

13.  Natomiast w wyrokach w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska oraz w
sprawie Formela i inni v. Polska Trybunat orzekt naruszenie przez Polske art. 8
Konwencji poprzez niewywigzanie sie z pozytywnego obowigzku zapewnienia



szczegolnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrone zwigzkéw oséb
tej samej ptci. Skutkuje to niemoznoscia prawnego uregulowania
podstawowych aspektéw zycia przez osoby tworzace zwigzki jednoptciowe, a
tym samym naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Trybunat uznat, ze panstwo polskie nie wywigzato sie ze swojego
obowiagzku do zapewnienia skarzacym konkretnych ram prawnych
umozliwiajacych uznanie i ochrone ich zwigzkéw pomiedzy osobami tej samej
ptci. W sposéb nieuzasadniony réznicuje to sytuacje prawng osob
pozostajacych w trwatym zwigzku jednoptciowym w stosunku do oséb
pozostajacych w zwigzku réznej ptci, dla ktérych mozliwosc zawarcia
matzenstwa i skorzystania ze zwigzanych z nim uprawnien pozostaje otwarta.
W ocenie ETPC nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej par tej samej
ptci w stosunku do par réznej ptci skutkuje ich dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na orientacje seksualna.

14. W orzeczeniach dotyczacych Polski Trybunat Strasburski utrzymat
dotychczasowa linie orzecznicza wyrazong w sprawach Fedotova i inni v. Rosja,
Buhuceanu i inni v. Rumunia oraz Koilova i Babulkova v. Butgaria, a takze Oliari i
inni v. Republika Wtoska zgodnie, z ktorg skarzace pary majg prawo domagac sie
prawnego zabezpieczenia ich zwigzkéw od swoich panstw.

15. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji w zw. z art. 9 Konstytucji RP na Polsce
cigzy zobowigzanie do wykonywania ostatecznych wyrokéw Trybunatu
Strasburskiego. Uwzgledniajac ugruntowane orzecznictwo ETPC oraz
europejski konsensus panstwa cztonkowskie Rady Europy sa zobowigzane
zapewni¢ parom tej samej ptci mozliwos$¢ legalizacji ich zwigzkow. Jesli paristwo
nie decyduje sie na otwarcie instytucji matzenstwa dla par jednoptciowych,
musi wprowadzic alternatywna instytucje zwigzkow partnerskich.

16. Wprowadzenie zatem instytucji rejestrowanych zwigzkéw partnerskich
stanowi minimum ochrony dla par oséb tej samej ptci stanowi pozytywny
obowiazek panstwa wynikajacy z art. 8 Konwencji.

Brak zabezpieczenia prawnego dzieci

17.  Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Ustawa nie przewiduje
mozliwosci ani adopcji zewnetrznej, ani mozliwosci przysposobienia
dziecka/dzieci partnera/partnerki”. Autorzy projektu ustawy podkreslili, ze:
,Nie jest tez mozliwa wspdlna adopcja zewnetrzna dzieci przez osoby bedace w
rejestrowanym zwiazku partnerskim, ani nie jest tez mozliwe przysposobienie



wewnetrzne dziecka osoby w zwigzku partnerskim. W rejestrowanych
zwigzkach partnerskich nie ma tez, jak w matzenstwie, domniemania
rodzicielstwa - jesli dziecko urodzi sie w trakcie trwania zwigzku partnerskiego,
ojciec musi je uzna¢ w urzedzie stanu cywilnego. Partner/partnerka rodzica nie
ma prawa wykonywania wtadzy rodzicielskiej - moze jedynie podejmowac
decyzje dotyczace zycia codziennego dziecka”.

18. W odniesieniu do kwestii rodzicielstwa oséb tej samej ptci, orzecznictwo
miedzynarodowe konsekwentnie stoi na stanowisku, ze niezaleznie od
przyjetych w danym panstwie regulacji, we wszystkich sprawach dotyczacych
dzieci priorytetem powinna by¢ zasada dobra dziecka. Zgodnie z art. 3ust. 1
Konwencji o prawach dziecka w razie separacji lub rozwodu czy innych sytuacji,
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wtadzy rodzicielskiej lub opieki nad
dzieckiem, a zwtaszcza pieczy i ochrony, zapewnienia edukacji, utrzymania
osobistych kontaktéw z dzieckiem, miejsca zamieszkania, zarzadzania
majatkiem dziecka, reprezentacji prawnej, najwazniejsze jest najlepsze
zabezpieczenie interesdw dziecka. Trybunat Strasburski w sprawie Salgueiro Da
Silva Mouta v. Portugalia podkreslit, ze dokonanie rozréznienia w oparciu o
orientacje seksualng danej osoby w sprawie o przyznanie opieki nad dzieckiem
stanowi niedajacg sie zaakceptowad na gruncie Konwencji dyskryminacje
stanowigca naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

19.  Powracajac do artykutu 18 Konstytucji RP, podkresli¢ nalezy, ze
deklaruje on prawng ochrone rodziny i rodzicielstwa. Rodzina nie zostata
zdefiniowana prawnie jako relacja oparta na matzenstwie, a rodzicielstwo nie
ogranicza sie jedynie do sytuacji dzieci wychowywanych przez pary
réznoptciowe. Umozliwia to zatem stwierdzenie, ze Konstytucja RP wprowadza
obowigzek prawnego zagwarantowania ochronnych kazdej rodziny, w tym
teczowej. Projekt nie zawiera jednak przepisow, ktore takg ochrone by
zapewniaty, pozostawiajgc dzieci oséb nieheternormatywnych w prézni
prawne;j.

20.  Autorzy projektu ustawy zaproponowali jednak wprowadzenie instytucji
tzw. ,matej pieczy”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,Osoba w
rejestrowanym zwiazku partnerskim jest jednak uprawniona do uczestniczenia
W sprawowaniu biezacej pieczy nad wspdlnie z nim zamieszkujacym dzieckiem
pozostajagcym pod wtadza rodzicielska drugiej z oséb w zwigzku partnerskim i
jego wychowaniu, chyba ze sprzeciwi sie temu ktérekolwiek z rodzicow
wykonujgcych wtadze rodzicielskg nad tym dzieckiem. Ustawa podkresla, ze
uprawnienie to wigze sie zobowigzkiem kierowania sie dobrem dziecka oraz
poszanowaniem jego godnosci i praw. Zapis ten wynika przede wszystkim z



tego, ze ustawa powinna uwzgledniac rosnaca liczbe rodzin
zrekonstruowanych, w tym spoteczny fakt sprawowania faktycznej pieczy nad
dzieckiem przez osoby, ktére nie sg jego rodzicami w swietle prawa ani nie
przystuguja im prawa i obowigzki rodzicielskie. Osoba w zwigzku partnerskim,
ktéra uczestniczy w sprawowaniu pieczy nad matoletnim dzieckiem drugiej
osoby w zwigzku partnerskim, powinna miec prawo do podejmowania decyzji w
codziennych, biezacych sprawach dziecka”.

21.  Podkreslenia wymaga, ze to, iz polskie przepisy nie przewiduja
rodzicielstwa par jednoptciowych nie oznacza, ze takie rodzicielstwo nie
wystepuje w realiach naszego spoteczenstwa. Zaproponowana zatem
mozliwos$¢ uczestniczenia w sprawowaniu pieczy nad matoletnim dzieckiem
partnera lub partnerki nie stanowi wystarczajacej ochrony dla dzieci
wychowujacych sie w teczowych rodzinach.

22. W memorandum wyjasniajagcym rezolucji nr 2239 (2018) wydanej przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wskazano, ze ,orientacja seksualna
rodzica nie ma wptywu na jego zdolnos$¢ do wychowania i utrzymania dziecka”.

23. W sprawie X v. Polska Trybunat Strasburski stwierdzit naruszenie art. 14 i
8 Konwencji, gdyz prawa skarzacej jako matki zostaty naruszone z uwagi na jej
orientacje seksualna. Jak stusznie zauwaza K. Grabowska-Biernat: ,wyrok
Trybunatu wyraznie stanowi, iz orientacja seksualna rodzica nie moze stanowic
przedmiotu rozwazania w zakresie mozliwosci sprawowania wtadzy
rodzicielskiej przed sadem opiekuriczym. Podstawa rozstrzygniecia sagdu moga
by¢ wytacznie kompetencje wychowawcze rodzica oraz jakos¢ zapewnianych
dziecku opieki i wychowania. Mimo ze Trybunat nie uznat wprost, iz orientacja
seksualna rodzica sama w sobie nie wptywa na jego zdolnosci rodzicielskie, to
niniejsze orzeczenie wprost wskazuje, ze Trybunat kolejny raz staje w obronie
praw rodzicéw homoseksualnych na podstawie ustalenia najlepszego interesu
dziecka”.

24.  Dziecioséb pozostajacych w zwigzkach jednoptciowych powinny miec
zapewnione poczucie bezpieczenstwa oraz petna ochrone prawna, majg one
bowiem takie same potrzeby jak dzieci par heteronormatywnych. Projekty
ustaw jednakze takiego zabezpieczenia nie wprowadzaja.

Dane statystyczne - poparcie dla zwigzkéw partnerskich



25.  Poparciedlarejestrowanych zwigzkéw partnerskich par oséb tej samej
lub réznej ptci w Polsce utrzymuje sie na wysokim poziomie, o czym swiadczy
szereg badan opinii publicznej. Opierajac sie na niektérych z nich,
przeprowadzonych w tym roku, ok. 60% ankietowanych oczekuje
wprowadzenia instytucji zwigzkoéw partnerskich w Polsce. Zgodnie z marcowym
sondazem IPSOS dla OKO.press i TOK FM, co druga osoba ankietowana
oczekuje od Sejmu przyjecia ustawy o zwigzkach partnerskich, a dla ponad co
piatej, jest to sprawa priorytetowa. Z kolei w kwietniowym sondazu United
Surveys dla RMF FM i Dziennika Gazety Prawnej, poparcie dla wprowadzenia
zwigzkow partnerskich wyniosto az 66%. Warto rowniez przywotac lipcowe
badanie CBOS, w ktérym w tym roku, po raz pierwszy w historii badania, czyli
od 2011 roku, ponad potowa ankietowanych (52%) aprobuje zwigzki
partnerskie dla par oséb tej samej ptci (poparcie dla réznoptciowych zwigzkdw
partnerskich: 90%). Widoczny jest réwniez istotny spadek odsetka osob
zdecydowanie przeciwnych zwigzkom partnerskim par oséb tej samej ptci - w
2011 roku wyniost on 45% ankietowanych, a w tym roku jedynie 28%.
Przekraczajace potowe spoteczenstwa poparcie dla zwigzkdéw partnerskich
potwierdza takze czerwcowe badanie dla Rzeczpospolitej i pazdziernikowe
badanie United Surveys dla Dziennika Gazety Prawneji RMF FM. Zgodnie z
pierwszym z nich, 62,5% osdb oczekuje wprowadzenia zwigzkdéw partnerskich,
w przypadku drugiego - ten odsetek wynosi 54,3%, z czego co trzecia osoba
ankietowana (33,8%) na pytanie, czy umozliwienie zawierania zwigzkéw
partnerskich w Polsce bytoby dobrym pomystem odpowiedziata ,zdecydowanie
tak”. Wspomniane dwa sondaze pokazujg jeszcze jedno: poparcie dla zwigzkéw
partnerskich wsréd elektoratu koalicji rzadzacej jest jeszcze wyzsze niz w ogéle
spoteczenstwa (w pazdziernikowym badaniu wyniést on az 94,1%). Z
przytoczonych powyzej sondazy badajacych poparcie dla zwigzkéw
partnerskich jasno wynika spoteczna aprobata dla wprowadzenia tej instytuc;ji
prawnej.

26.  Znaczacy odsetek osdb w Polsce, popiera nie tylko wprowadzenie
zwigzkdw partnerskich dostepnych dla wszystkich par, ale takze rownos¢
matzenska. Jak wynika z cytowanego juz kwietniowego sondazu United Surveys
dla RMF FM i Dziennika Gazety Prawnej, za rownoscig matzenska opowiada sie
co druga ankietowana osoba. Troche nizszy, ale wcigz znaczacy odsetek oséb
popierajacych rownosc¢ matzenska potwierdza takze czerwcowe badanie IPSOS
Pride, wedtug ktorego za rownoscig matzenska jest 39% ankietowanych, a
poparcie dla formalizacji zwigzkdéw oséb tej samej ptci wzrosto w stosunku do
poprzedniej edycji badaniaw 2021 roku.



27. Poparciem ciesza sie takze rozwigzania majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dla dzieci wychowujacych sie w zwigzkach partnerskich. Jak
wynika z kwietniowego sondazu Ipsos dla OKO.press i TOK FM, we wspotpracy
z Mitos¢ Nie Wyklucza i Kampanig Przeciw Homofobii, 69% oséb
ankietowanych opowiada sie za bezpieczenstwem dzieci wychowujacych sie w
zwigzkach partnerskich, niezaleznie od ptci rodzicow. Ponad potowa oséb
gtosujacych na kazda z partii na pytanie: Pary 0s6b tej samej ptci czasem
wychowujq wspdlnie dzieci. Obecnie prawo uznaje tylko rodzica biologicznego. Czy
Pana/Pani zdaniem partner lub partnerka rodzica biologicznego powinni mie¢
prawng gwarancje przysposobienia dziecka, zeby zabezpieczy¢ jego sytuacje np. na
wypadek Smierci rodzica biologicznego? odpowiedziata ,zdecydowanie tak” lub
sraczej tak”. Rosnace poparcie dla adopcji dzieci przez pary jednoptciowe
ilustruje réwniez sondaz Ipsos Pride, opublikowany w czerwcu tego roku. 41%
0sob ankietowanych w Polsce chce, zeby pary jednoptciowe mogty adoptowac
dzieci tak samo jak pary réznoptciowe, co stanowi wzrost o 8% w poréwnaniu z
2021 rokiem.

28.  Przytoczone wyzej wyniki badan opinii publicznej jasno pokazuja, ze
polskie spoteczenstwo staje sie coraz bardziej wspierajace i akceptujace,
oczekujac od sprawujacych wtadze podjecia krokéw zabezpieczajacych
sytuacje prawng zaréwno par oséb tej samej ptci, jak réwniez
wychowywanych przez nie dzieci.

29.  Wejscie w zycie ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich moze
w pewien sposéb przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa wielu tysiecy
rodzin. Jak wynika z Narodowego Spisu Powszechnego, przeprowadzonego
przez Gtéwny Urzad Statystyczny, liczba par zyjacych w nieformalnych
zwiazkach, rosnie. W ciggu 10 lat wzrosta o ponad 74% z 316,5 tys. w 2011 roku
do 552,8 tys. w 2021 roku, o przynajmniej 67% wzrosta rowniez liczba
zwigzkdéw nieformalnych, w ktérych wychowywane sg dzieci -z 171,3 tys, w
2011 roku, do 288,9 tys. w 2021 roku. Jak wynika z publikacji Stowarzyszenia
Kampania Przeciw Homofobii i Stowarzyszenia Lambda Warszawa, ,Sytuacja
spoteczna oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020", w Polsce przez
pary osob tej samej ptci wychowywanych jest ok. 50 tys. dzieci, a 8,7% osob
badanych planuje w przysztosci zostac rodzicem. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze potrzebna jest ustawa gwarantujaca bezpieczenstwo rodzinom, ktérych
liczba z roku na rok staje sie coraz wieksza.

Il. Uwagi do projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich



Zmiana “drugiej osoby w zwigzku partnerskim” na “osobe, z ktéra
pozostaje/pozostawat w zwigzku partnerskim”

30.  Postulujemy zmiane projektowanej konstrukcji “druga osoba w zwigzku
partnerskim” na “osobe, z ktéra pozostaje/pozostawat w zwigzku partnerskim”
w kazdym przepisie ustaw, gdzie to sformutowanie sie pojawia. Zaproponowane
sformutowania wydaja sie by¢ bardziej naturalne dla oséb uzywajacych jezyka
polskiego i nie zmieniajg znaczenia przepiséw. Warto zwrdéci¢ uwage takze, ze w
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ze wzgledu na elastyczniejszg w
poréwnaniu do matzenstwa konstrukcje zwigzku partnerskiego, wtasciwym
sformutowaniem opisujacym relacje miedzy osobami bedzie “pozostawanie w
zwigzku”. Dlatego tez postulujemy wprowadzenie powyzszej zmiany.

Sposdb zawarcia, mozliwos¢ przysiegi ze Swiadkami - art. 2 projektu ustawy i
art. 182 projektu ustawy wprowadzajacej

31. Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich przewiduje ich
zawarcie poprzez ztozenie zgodnych oswiadczen oséb o wstapieniu w zwigzek
partnerski. Zgodnie z jego trescig, oSwiadczenia te powinny by¢ ztozone w
odstepie nie dtuzszym niz siedem dni, nie wskazujgc wprost, ze mogg by¢ one
ztozone jednoczesnie (w przeciwienstwie do oswiadczen o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego). Z kolei projekt ustawy wprowadzajacej ustawe o zwigzkach
partnerskich w czesci nowelizujacej ustawe Prawo o aktach stanu cywilnego
przewiduje mozliwos¢ ztozenia oswiadczen poza Urzedem Stanu Cywilnego,
jesli miejsce zapewni wymagane warunki i nie zagraza bezpieczenstwu oséb
(art. 182 ustawy wprowadzajacej).

32.  Skonstruowanie w powyzszy sposob regulacji dotyczacych zawarcia
zwigzku partnerskiego nie spetnia oczekiwan. Projektowane brzmienie
przepiséw nie przewiduje wprost mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego w
sposéb analogiczny do zawarcia matzenstwa, tj. poprzez ztozenie oswiadczen
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w obecnosci dwdch swiadkéw.
Brak przewidywania ustawa doktadnej formy zawarcia zwigzku partnerskiego
trudno uznac za dopuszczenie do zorganizowania ceremonii przypominajacej
zawarcie matzenstwa. Spodziewamy sie, ze w praktyce z uwagi chociazby na
konstytucyjng zasade dziatania organow wtadzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa, urzedy bez konkretnego przepisu nie beda decydowac sie na
zorganizowanie zawarcia zwigzku partnerskiego w formie bardziej uroczystej i
w obecnosci dwdéch swiadkow.



33.  Zawprowadzeniem ustawg przynajmniej mozliwosci zawarcia zwigzku
partnerskiego poprzez ztozenie oswiadczen przed Kierownikiem USC w
obecnosci dwéch swiadkow przemawia takze istota zwigzku partnerskiego.
Nalezy traktowac go raczej jak instytucje prawa rodzinnego, chociazby z uwagi
na zmiane stanu cywilnego oséb i kreowanie, w momencie zawarcia, szeregu
praw i obowigzkdow osob partnerskich. Dlatego tez, jego przewidziana ustawa
forma zawarcia powinna by¢ analogiczna jak w przypadku zawarcia
matzenstwa. Zwiazki partnerskie, zaréwno w formie projektowanej, jak i jesli
zostang uwzglednione poprawki organizacji, bedg réznic sie od matzenstwa,
jednakze mimo tych réznic powinna by¢ przewidziana analogiczna formaich
zawarcia.

34. Nie mamy watpliwosci, ze formalizacja zwigzku dwdch oséb poprzez
zawarcie zwigzku partnerskiego to takze nierzadko, doniosty moment w ich
zyciu, bedacy deklaracjg checi spedzenia wspdlnie najblizszych lat i stworzenia
rodziny. Catkowicie zrozumiatg potrzeba, manifestowang przez wiele oséb, jest
zaznaczenie i celebracja przejscia - zmiany stanu cywilnego, sformalizowania
zwiazku, zatozenia rodziny. Na te potrzebe powinny tez odpowiadac ustawy
wprowadzajace nowg instytucje zwigzku partnerskiego. Brak przewidzenia
przez projekt ustawy uroczystej formy ztozenia oSwiadczenia przez osoby
wstepujace w zwigzek partnerski jest tym bardziej widoczny wobec braku
rownosci matzenskiej, jeszcze bardziej, w catkowicie nieuzasadniony sposéb,
réznicujac te dwie instytucje.

Brak mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego przez osobe pozbawiong
zdolnosci do czynnosci prawnych - art. 3 pkt 2 projektu ustawy

35.  Zgodnie z art. 3 pkt 2 projektu ustawy zawrze¢ zwigzku nie mogg osoby
nieposiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych. Przepis ten - cho¢
korespondujacy zart. 11 § 1 k.r.o., zgodnie z ktédrym nie moze zawrzeé
matzenstwa osoba ubezwtasnowolniona catkowicie - jest niezgodny z art. 23
ust. 1 lit. ai b Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Przepis ten
naktada na Panstwa-Strony Konwencji obowigzek podjecia efektywnych i
odpowiednich srodkéw w celu likwidacji dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnoscig we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa,
rodziny, rodzicielstwa i zwigzkdéw, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, w
taki sposob, aby zapewni¢ m.in. uznanie prawa wszystkich osob z
niepetnosprawnoscia, ktére sg w odpowiednim wieku, do zawarcia matzenstwa
i zatozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody
przysztych matzonkéw. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 25 wrzes$nia 2012r.
Polska ztozyta zastrzezenie do art. 23 ust. 1 lit. a Konwencji, w ktorym
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zastrzegta sobie prawo do niestosowania przytoczonej normy do czasu zmiany
przepisow prawa polskiego. Aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w przypadku osob ubezwtasnowolnionych
catkowicie nie réznicujg ich sytuacji w zaleznosci od ich zdolnosci poznawczychii
rozeznania, czy tez mozliwosci sSwiadomego i samodzielnego wyrazenia przez
nie woli. Nie przewiduje tez mozliwosci kwestionowania braku zdolnosci do
zawarcia matzenstwa (poza trybem odnoszacym sie do uchylenia
ubezwtasnowolnienia jako takiego). Rozwigzanie takie byto krytykowane przez
Komitet ONZ ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, ktéry wyrazat zaniepokojenie
zastrzezeniem ztozonym przez Polske do Konwencji i istnieniem bezwzglednej
przeszkody matzenskiej w przypadku osob ubezwtasnowolnionych catkowicie.
Majac to na uwadze, Komitet zarekomendowat, by Polska: “wycofata
zastrzezenie ztozone do art. 23 ust. 1 lit. ai b Konwencji i uchylita wszelkie
przepisy, ktore zakazujg osobom z niepetnosprawnosciami zawierania
zwigzkéw matzenskich i zaktadania rodzin. Komitet rekomenduje réwniez, by
Panstwo-Strona wypracowato inkluzywne systemy wsparcia dla wspomagania
rodzin dzieci z niepetnosprawnosciami i rodzicéw z niepetnosprawnosciami, by
udziela¢ pomocy w ich rodzicielstwie”.

36. Odnoszac przytoczone powyzej rozwazania na uregulowanie zawarte w
przedmiotowej ustawie wskazac nalezy, ze powoduja one rozszerzenie
ograniczenia mozliwosci formalizacji zwigzkéw przez osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie. Ponadto ograniczenie to ma charakter
bezwzgledny i oparty jedynie na formalnej przestance (brak zdolnosci do
czynnosci prawnych), w zaden sposdb nie réznicujac ich sytuacji zuwagi na
zdolnosci poznawcze. Réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
krytykowat przepisy ograniczajace prawa osob z niepetnosprawnoscia jako
oparte na negatywnych stereotypach i niepozwalajace na zindywidualizowana
ocene mozliwosci i potrzeb. Trybunat wskazat ponadto, ze “traktowanie oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng jako jednej klasy jest
watpliwg klasyfikacjg, a ograniczenie ich praw musi podlegac Scistej kontroli”.

Uczestnictwo w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem a sprzeciw drugiego z
rodzicow - art. 22 projektu ustawy

37. W ocenie organizacji konieczne jest ujecie w projektowanej ustawie
rozwigzania na wypadek sprzeciwu ktéregokolwiek z rodzicéw dziecka w
kwestii sprawowania tzw. ,matej pieczy” przez jedng z oséb partnerskich, przy
zatozeniu, ze sprzeciwiajacy sie rodzic wykonuje wtadze rodzicielska.

W projektowanym brzmieniu sprzeciw ktéregokolwiek z rodzicow w zasadzie
wytacza sprawowanie owej ,matej pieczy”. Nietrudno wyobrazié sobie sytuacje,
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w ktorej taki sprzeciw nie bytby wyrazem troski o dziecko, lecz na przyktad
wynikiem konfliktu rodzicéw czy tez ztosliwego postepowania jednego z nich.
W konsekwencji sprzeciw taki godzitby w dobro dziecka wobec niemoznosci
realizacji jego biezacych potrzeb.

38.  Osoby opiniujace nie traca z pola widzenia faktu, ze art. 97 § 2 k.r.o.
umozliwia rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka przez sad opiekunczy
w sytuacji braku porozumienia miedzy rodzicami. Zasadnym w ocenie
opiniujacych jest ujecie w projektowanym przepisie odestania do ww. przepisu
k.r.o.iwskazanie, ze decyzja dotyczaca sprawowania tzw. matej pieczy przez
osobe pozostajacg w zwiazku partnerskim z jednym z rodzicéw, stanowi istotng
sprawe dziecka.

39.  Uprzedzajac w tym miejscu mozliwe inne postulaty rozwigzania ww.
sytuacji - na przyktad poprzez ingerencje w zakres wtadzy rodzicielskiej
sprzeciwiajacego sie rodzica (art. 107 k.r.o.) wskazac nalezy, ze bytoby to
niekiedy rozwigzanie nieadekwatne, zbyt daleko idace, a nadto nastreczajace
trudnosci natury procesowej (wykazanie przestanek uzasadniajgcych
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej), ktore nie usprawnitoby realizacji biezacych
potrzeb dziecka.

40. Niezasadne w naszej ocenie bytoby rowniez zastosowanie w takiej
sytuacji art. 109 k.r.o. w zakresie, w jakim przepis ten w przypadku zagrozenia
dobra dziecka przewiduje mozliwo$¢ wydania przez sad odpowiednich
zarzadzen - w tym zobowigzania rodzica do okreslonego zachowania lub
okreslenia, jakie czynnosci nie mogg by¢ przez rodzicéw dokonywane bez
zezwolenia sadu. Powyzsze, szczegdlnie wobec zmieniajacych sie w czasie
potrzeb dziecka, stanowi rozwigzanie nieadekwatne i doprowadzi¢ mogtoby do
mnozenia postepowan przed sagdem w miejsce jednorazowego rozstrzygniecia o
wykonywaniu ,matej pieczy” przez osobe bedaca w zwigzku partnerskim z
rodzicem matoletniego.

Rozwigzanie zwigzku partnerskiego - art. 30-34 ustawy

41. W ocenie organizacji konieczne jest uszczegdtowienie projektowanych
przepisow dotyczacych rozwigzania zwigzku partnerskiego. O ile bowiem
sytuacja zgodnego oswiadczenia woli 0s6b pozostajgcych w zwigzku
partnerskim nie budzi wiekszych watpliwosci, to przewidziane w projekcie
ustawy rozwigzanie zwiazku partnerskiego wskutek jednostronnego
oswiadczenia woli ujete zostato, w ocenie opiniujgcych, w sposob
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niedookreslony i z zastosowaniem niestusznego odestania do instytucji
doreczenia komorniczego przewidzianego w k.p.c.

42.  Zgodnie z projektowanym art. 30 ust. 1, do rozwigzania zwigzku
partnerskiego dochodzi w nastepstwie:

1) osobistego ztozenia przez osoby w zwigzku partnerskim przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, jednoczesnie lub w odstepie nie dtuzszym niz 3 dni,
zgodnych oswiadczen o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego;

2) osobistego ztozenia przez jedng z 0séb w zwigzku partnerskim oswiadczenia
o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego.

43. Nawstepie rozwazan w przedmiocie projektowanych zasad rozwigzania
zwigzku partnerskiego wskazad nalezy, ze uwydatniajg one, w ocenie
opiniujacych, istotna réznice pomiedzy istniejaca w polskim porzadku prawnym
instytucjg matzenstwa a projektowang instytucjg zwigzku partnerskiego. Osoby
pozostajgce w zwigzku partnerskim nie korzystajg z ochrony w takim zakresie,
jaki przewidziany zostat dla instytucji matzenstwa, chociazby w wypadku
wystgpienia przez jednego z matzonkéw o orzeczenie rozwodu. Powyzsze, w
ocenie opiniujacych, godzi w wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasade
rownosci obywateli wobec prawa.

44,  Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji RP
matzenstwo, obok rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, znajduje sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres tej ochrony nie zostat
wprawdzie wprost okreslony w Konstytucji, jednak mozna wywodzi¢ ja m.in. z
obowigzujacych przepisow k.r.o. Rozwigzanie matzenstwa w polskim porzadku
prawnym nastgpi¢ moze poprzez orzeczenie rozwodu przez wtasciwy rzeczowo
i miejscowo sad. Emanacjg prawnej ochrony matzenstwa jest chociazby art. 56
k.r.o., zgodnie z ktérym sad moze rozwigzaé¢ matzenstwo poprzez orzeczenie
rozwodu tylko jezeli pomiedzy matzonkami nastapit trwaty i zupetny rozktad
pozycia. Jednakze rozwadd nie jest dopuszczalny, nawet pomimo zupetnego i
trwatego rozktadu pozycia matzonkéw, jezeli wskutek rozwodu miatoby
ucierpiec¢ dobro wspdélnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli zinnych
wzgleddw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspdétzycia
spotecznego. Rozwdd nie jest rowniez mozliwy, jezeli zada go matzonek
wytacznie winny rozktadu pozycia, drugi zas nie wyraza zgody.
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45.  Ochrony takiej nie przewiduje projektowana ustawa o zwigzkach
partnerskich. Oswiadczenie o rozwigzaniu ww. zwigzku zgodnie z
projektowanymi przepisami nie podlega wprost kontroli sagdowej. Rozwigzanie
zwigzku partnerskiego w praktyce uzaleznione bytoby jedynie od woli jednej z
0s0b partnerskich i - o czym bedzie jeszcze mowa ponizej - skutecznego
doreczenia takiego oswiadczenia, niezaleznie od sytuacji drugiej z osob w
zwigzku partnerskim czy dobra wspodlnie wychowywanych dzieci. Mozna w
takich sytuacjach rozwazac¢ zasadnos$¢ powotania sie przez osobe, ktorej
ztozono (skutecznie doreczono) o$wiadczenie o rozwigzaniu zwiazku, na art. 5
k.c.idochodzenia ustalenia przez sad bezskutecznosci rozwigzania zwigzku
partnerskiego w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c., jednak zasada okreslonosci
prawa winna sktoni¢ projektujacych do precyzyjnego okreslenia kwestii
mozliwosci rozwigzania zwigzku partnerskiego w przypadku choc¢by
sprzecznosci zdobrem wspdlnie wychowywanych dzieci czy tez sprzecznosci
oswiadczenia partnera z zasadami wspotzycia spotecznego.

46.  Watpliwosé co do nalezytej ochrony praw oséb zawierajacych zwigzki
partnerskie budzi takze ujete w art. 33 ust. 2 projektowanej ustawy,
uprawnienie do zamiany $wiadczen na rzecz drugiego z partneréw na
Swiadczenie jednorazowe, w szczegdlnosci w postaci zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej lub przeniesienia prawa. Ustep 1. projektowanego przepisu
ksztattuje uprawnienie do zadania dostarczania srodkéw utrzymania osobie,
ktéra pozostawata w zwigzku partnerskim, a po ustaniu tego zwigzku znajduje
sie w niedostatku. Przestanka powstania ww. uprawnienia oraz zasady ustalania
jego zakresu pozwalajg na przyjecie, ze powstaty obowigzek stanowi de facto
obowigzek alimentacyjny - szczegélnie wobec odestania w projektowanym art.
33 ust. 4 do przepisoéw k.r.o. regulujacych kwestie roszczen alimentacyjnych.

47. W swietle obowigzujacych przepisow k.r.o. oraz ugruntowanego
orzecznictwa sadow krajowych, mozliwosc¢ zamiany $wiadczen alimentacyjnych
na darowizne sumy pienieznej lub przeniesienie prawa budzi watpliwosci co do
legalnosci, zas umowy tego typu co do zasady uznawane sg przez sady
powszechne za niewazne i niewywotujace skutkéw prawnych, a to wobec braku
w obowiagzujacych przepisach mozliwosci zrzeczenia sie Swiadczen
alimentacyjnych na przysztosc. Czesc¢ srodowiska prawniczego postuluje
umozliwienie jednorazowej sptaty naleznosci alimentacyjnych na przysztos¢
poprzez ujecie ww. uprawnienia w k.r.o. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych (w danym
czasie) potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowiazanego. Fakt, ze okreslone swiadczenie jest wystarczajgce w chwili
ustalenia jego wysokosci nie oznacza, ze takim pozostanie przez caty okres, w
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ktérym partner bedzie uprawniony do otrzymywania tegoz swiadczenia.
Usprawiedliwione potrzeby z uptywem czasu moga ulec zmianie wraz ze zmiang
sytuacji zyciowej uprawnionego, do ktérej dojs¢ moze nawet w relatywnie
krotkim okresie, jakim jest jeden rok od dnia ustania zwigzku partnerskiego.
Ponownie dziatajac niejako za autorki i autoréw projektu mozna domniemywac,
ze przyjeli oni, iz w razie takiej zmiany usprawiedliwionych potrzeb
zastosowanie miatby art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw
mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. W projekcie ustawy znajduje sie bowiem odestanie do
przepiséw art. 135-140 oraz 144(1) k.r.o. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze w obecnym stanie prawnym umowne zrzeczenie sie na przysztosé
alimentow w zamian za darowizne w orzecznictwie sgdéw nie wywotuje
skutkéw prawnych.

48.  Projektowane rozwigzanie stanowi zatem istotne odstepstwo od
przyjetego sposobu wypetniania obowigzku alimentacyjnego pomiedzy
matzonkami i skutkowaé moze pokrzywdzeniem oséb uprawnionych do
Swiadczen alimentacyjnych po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego.

Brak rozwigzan analogicznych do art. 24 Kodeksu rodzinnego i opiekuinczego

49. W opinii wskazalismy kilkukrotnie, ze osoby partnerskie réwniez tworza
rodziny. Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw regulujacych sytuacje, w
ktérej osoby pozostajace w zwigzkach partnerskich nie mogtyby dojs¢ do
porozumienia w istotnych sprawach rodziny, ktéra tworza. Zasadne jest zatem
co najmniej ustawowe odestanie do art. 24 k.r.o. (Matzonkowie rozstrzygaja
wspodlnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich
moze zwrocic sie o rozstrzygniecie do sadu) i wskazanie na zastosowanie tego
przepisu w przypadku oséb pozostajacych w regulowanym ustawa zwigzku
partnerskim.

I1l. Uwagi do projektu ustawy wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych
zwiazkach partnerskich

50. Zewzgledu na obszernos¢ projektu ustawy wprowadzajacej oraz jej
czesciowe powigzanie z regulacjami z projektu ustawy, niektore zagadnienia (w
szczegolnosci zwigzane z opieka nad dzie¢mi czy rozwigzaniem zwigzku
partnerskiego) zostaty juz omowione. W ponizszych fragmentach adresujemy
punktowo poszczegodlne rozwigzania zawarte w niektérych zmienianych
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ustawach. Jednoczesnie na koncu omawiamy kwestie, ktére w naszej ocenie nie
pojawity sie w ustawie, a powinny.

Art. 6 - projektowane art. 931 i nast. Kodeksu cywilnego

51. Projektowane zmiany w Kodeksie cywilnym nie reguluja kwestii
dziedziczenia ustawowego w przypadku, gdy Smier¢ spadkodawcy nastapita w
okresie po osobistym ztozeniu przez spadkodawce - jedna z oséb w zwigzku
partnerskim - oswiadczenia o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, lecz przed jego skutecznym doreczeniem
drugiej z 0séb lub przed uptywem 30 dni od dnia, w ktérym dokonano
doreczenia o$wiadczenia (wéwczas, zgodnie z art. 30 projektowanej ustawy,
nastepuje rozwigzanie zwigzku partnerskiego). Z pewnoscig zdarzac sie bedzie,
oile rzecz jasna projektowana ustawa wejdzie w zycie, ze spadkodawcy umieraé
bed3 juz po ztozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, lecz
zanim oswiadczenie to dotrze do drugiego z partneréw. Majac na uwadze, ze w
polskim spoteczenstwie testament wciaz nie jest przewazajaca podstawa
dziedziczenia (dostepne dane wskazuja, ze jedynie 9-13% oséb powyzej 45.r.z.
w Polsce sporzadza testament), niejednokrotnie dziedziczenie po takich
spadkodawcach odbywac sie bedzie na podstawie ustawy.

52. Jakoistotne jawi sie sprecyzowanie, czy w swoistym ,okresie
wypowiedzenia” umowy partnerskiej, zanim oswiadczenie zostanie doreczone
lub zanim uptynie ww. prawem przepisany termin, druga z oséb w zwigzku
partnerskim pozostaje w gronie spadkobiercéw ustawowych.

53. Nienalezy traci¢ z pola widzenia tresci art. 940 k.c., ktéry reguluje
dziedziczenie ustawowe matzonkdéw w przypadku wystapienia z pozwem o
rozwadd, lecz przed orzeczeniem tegoz w drodze prawomocnego wyroku.
Zgodnie z ww. norma matzonek jest wytaczony od dziedziczenia, jezeli
spadkodawca wystgpit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a
zadanie to byto uzasadnione. Wytaczenie matzonka od dziedziczenia nastepuje
na mocy orzeczenia sadu. Wytaczenia moze zadac kazdy z pozostatych
spadkobiercéw ustawowych powotanych do dziedziczenia w zbiegu z
matzonkiem, zas$ termin do wytoczenia powddztwa wynosi szes¢ miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o otwarciu spadku, nie wiecej
jednak niz jeden rok od otwarcia spadku.

54.  Jakjuz wskazywano w uwagach do ustawy gtéwnej, analiza przepiséw
projektowanych ustaw prowadzi do wniosku, ze rozwigzanie zwigzku
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partnerskiego - przynajmniej w zakresie koniecznych przestanek (czy w
zasadzie ich braku) - jest duzo prostsze, niz rozwigzanie matzenstwa. Nie jest
zatem konieczne motywowanie oswiadczenia jakimikolwiek powodami,
ustalanie czyjejkolwiek winy badz odstgpienie od takich ustalen, a takze, jak sie
zdaje, deklaracja dotyczaca dziedziczenia w omawianym okresie (taka
deklaracja zresztg mogtaby rodzi¢ watpliwos¢ co do dziedziczenia na podstawie
ustawy).

55. W ocenie autorek opinii dziedziczenie badz wytaczenie od dziedziczenia
ustawowego partnera - adresata oSwiadczenia o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego, w powyzszej sytuacji nie moze by¢ wprost wywiedzione z
projektowanych przepiséw. Jednoczesnie, z uwagi choc¢by na brak swoistego
odpowiednika powddztwa o rozwéd z winy matzonka czy stosownej wzmianki
w projektowanym oswiadczeniu, krag ustawowych spadkobiercéw nie moze
by¢ ustalany na zasadzie analogii do art. 940 k.r.o. Powyzsze nie powinno by¢
takze pozostawione do samodzielnej decyzji sagdéw orzekajacych w sprawach
dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku. Konieczne jest zatem dookreslenie w
przepisach tego, jak ksztattuje sie dziedziczenie ustawowe w przypadku
ztozenia oswiadczenia, ktore nie zostato doreczone drugiej z oséb partnerskich
lub gdy nie uptynat przewidziany w ustawie termin 30 dni.

Art. 182 - projektowany art. 91i ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego

56. Nazdecydowana krytyke zastuguje przerzucenie na osobe pozostajacg w
zwigzku partnerskim obowigzku doreczenia drugiej osobie oswiadczenia o
rozwigzaniu zwiazku partnerskiego wobec nieskutecznych préb podjetych
przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Projektodawca czyni to poprzez
zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie ustalenia
adresu i doreczen komorniczych. Poprzez odestanie do odpowiednich
przepisow k.p.c. autorzy projektu ustawy wprowadzajacej naktadaja na ww.
osobe obowiazek zlecenia komornikowi doreczenia przesytki drugiemu z
partneréw, zas w braku mozliwosci uczynienia powyzszego, obcigzajg ww.
osobe koniecznoscig udowodnienia adresu zamieszkania drugiego z partnerow.

57.  Projektowany w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej:
“p.a.s.c.”) przepis stanowi, ze w przypadku, gdy nie dojdzie do doreczenia drugiej
osobie w zwigzku partnerskim informacji o ztozeniu o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 (rozwigzanie zwigzku partnerskiego), pod zadnym z
adresow wskazanych przez sktadajacego oswiadczenie, kierownik urzedu stanu
cywilnego albo konsul informuje o tym osobe sktadajacg osSwiadczenie

17



przesytajac jej odpis informacji i zobowigzujac te osobe do doreczenia tego
odpisu informacji drugiej osobie w zwigzku partnerskim za posrednictwem
komornika. Art. 139(1) § 2 i 3 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Odpowiednio
stosuje sie zatem przepisy, zgodnie z ktérymi powdd w terminie dwdch miesiecy
od dnia doreczenia mu zobowigzania, sktada do akt potwierdzenie doreczenia
korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca
korespondencje wraz z dowodem (sic!) na pisSmie, ze pozwany zamieszkuje pod
adresem wskazanym w pozwie. Co wiecej, po bezskutecznym uptywie terminu
stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 (fakultatywne zawieszenie postepowania).

58.  Juzwrealiach postepowania cywilnego przepisy o doreczeniach
komorniczych i dowodzeniu adresu strony rodza watpliwosci i nastreczajg
praktycznych trudnosci, choéby w kwestii dostatecznego udowodnienia adresu
pozwanego. Jedynie tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna, ze czestokro¢ dla
sadow niewystarczajgce bywaja w tej kwestii uzyskane przez komornikéw dane
zrejestrow PESEL, ZUS, KAS - sady uznajg bowiem, ze figurowanie strony w
powyzszych rejestrach (do ktorych siegaja przeciez komornicy w ramach
zleconego poszukiwania) nie stanowi jeszcze dowodu, ze pozwany faktycznie
zamieszkuje pod wskazanym adresem. Co wiecej, przepisy nakazuja
udowodnienie powyzszego na pismie, cho¢ niejednokrotnie jedynym sposobem
wykazania zamieszkania pozwanego w danym miejscu beda inne srodki
dowodowe.

59.  Projektowane odestanie do przepiséow k.p.c. w kwestii ustalenia adresu
zamieszkania osoby, ktéra jest adresatem oswiadczenia o rozwigzaniu zwigzku
partnerskiego, naktada szereg sedziowskich uprawnien z k.p.c. na kierownikéw
Urzeddéw Stanu Cywilnego. Urzednik bedzie mégt zatem uznaniowo rozstrzygad
co do udowodnienia przez strone adresu drugiej z oséb w zwigzku partnerskim.
Co wiecej, poprzez dalsze odestanie do art. 177 k.p.c., ktérego nie wytacza
projekt ustawy, jak sie zdaje urzednik bedzie mégt réwniez wedle wtasnego
uznania zawiesic¢ postepowanie w sprawie w przypadku braku terminowego
wskazania adresu zamieszkania adresata oswiadczenia. Watpliwe jest jednak w
jakim trybie miatby tego dokonac, w jaki sposéb strona sktadajgca oswiadczenie
miataby sie od takiego rozstrzygniecia odwotac (k.p.c. przewiduje w takiej
sytuacji uprawnienie do ztozenia zazalenia), a takze czy i w jakim trybie w
nastepstwie uptywu terminu kierownik USC miatby umorzy¢ takie
postepowanie. Jezeli takie uprawnienia nie mieszczg sie w zakresie
,2odpowiedniego stosowania” wymienionych przez autoréw projektu przepiséw
k.p.c., winno to byc¢ okreslone szczegdétowo i w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Praktyka zawodowa autorek opinii pozwala wierzy¢, ze pozostawienie tak
istotnych watpliwosci do praktycznego rozstrzygniecia kierownikom USC nie
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doprowadzi do jednolitego stosowania przepiséw i rownego traktowania jego
adresatow.

60. Rozwigzanie powyzsze jest rowniez o tyle niekorzystne dla oséb
sktadajacych oswiadczenie o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, ze kierownik
USC z uwagi na swoje uprawnienia i strukture organizacyjng USC ma mozliwos¢
skutecznego i szybszego anizeli ww. osoba, ustalenia adresu zamieszkania
drugiej z 0séb pozostajacych w zwiazku partnerskim.

61. Stanowczy sprzeciw budzi takze obcigzenie wynikajgcymi z powyzszego
obowigzku kosztami komorniczymi osoby sktadajacej oswiadczenie o
rozwigzaniu zwigzku partnerskiego. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze brak jest w
projektowanych ustawach przepiséw czy tez odestania do wtasciwych
przepisow w kwestii wysokosci kosztéw komorniczych w przypadku doreczenia
komorniczego, tego, kto ponosi korncowo ww. koszty, ewentualnego zwolnienia
adresata przepisu z optaty za czynnosci komornicze czy wreszcie mozliwosci
zaskarzenia decyzji w tym przedmiocie.

Art. 3 - ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych

62. W naszejocenie zawarta tu propozycja, by w kwestii prawa do pochéwku
ograniczy¢ sie wytacznie do poszerzenia kregu oséb majacych to prawo o druga
osobe w zwigzku partnerskim stanowi niewykorzystang szanse na
dostosowanie obecnych regulacji do nowych warunkoéw spotecznych.
Ustawowe wyliczenie podmiotéw powigzanych weztem
matzenskim/partnerskim i ich cztonkéw rodzin opiera sie na zatozeniu, ze to
rodzina moze by¢ wytacznie zainteresowana by pozegnac¢ osobe zmarta,
zorganizowac jej pogrzeb i zadbac o miejsce pochéwku. Tymczasem obecnie
stosunki spoteczne wskazujg na wzrost znaczenia w zyciu wielu oséb wiezi
przyjacielskich, niesformalizowanych i innych bliskich relacji zosobami
niespokrewnionymi. Nierzadko, co wynika réwniez z doswiadczen naszych
organizacji, relacje z tymi osobami sg traktowane jako wazniejsze i blizsze niz
relacje z tradycyjnie rozumiang rodzina. Wielokrotnie zdarzato nam sie
prowadzi¢ poradnictwo prawne dla oséb nalezacych do spotecznosci LGBT+,
ktore nie utrzymywaty kontaktow z krewnymi, nie byty tez w statych zwigzkach
i wyrazaty chec i wole by o ich pochéwku mogty decydowac osoby, ktore realnie
sg im bliskie i ktore nie naleza do grona krewnych. Z tego powodu uwazamy za
wskazane, by nowelizacja ustawy dotyczaca prawa pochéwku przyznata
pierwszenstwo tego prawda dla osoby wskazanej w testamencie przez
spadkodawce, a dopiero w drugiej kolejnosci, w razie braku testamentu lub
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braku wyraznego wskazania takiej osoby w testamencie, przyznawata prawo
pochéwku enumeratywnie wskazanym cztonkom rodziny.

Art. 5 - Kodeks rodzinny i opiekunczy

63.  Woyrazamy watpliwosc¢ co do proponowanego brzmienia art. 13a§ 1 k.r.o.
Uwazamy, ze takie sformutowanie moze rodzi¢ watpliwosci czy osoby
pozostajgce w zwigzku partnerskim bedg mogty zawrzeé matzenstwo. Warto
rozwazy¢ dookreslenie, ze przeszkoda do zawarcia matzenstwa jest
pozostawanie w zwigzku z partnerskim z inng osoba niz przyszty matzonek.

Art. 11 - Kodeks pracy - oraz art. 77 - ustawa z dnia 25 czerwca 1999r.0
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa

64. Projektowane zmiany w Kodeksie pracy jedynie czesciowo dostrzegajg
mozliwos$¢ wystgpienia rodzin, w ktorych tylko jedno z rodzicéw jest uznane, a
drugie jest tzw. rodzicem spotecznym, pozostajgcym z drugim z rodzicow w
zwigzku partnerskim. Rodzic spoteczny, chod jest obecny w zyciu dziecka i
funkcjonowaniu rodziny, nie jest formalnie rodzicem dziecka w swietle prawa,
ktére nie dopuszcza uznania, ze dziecko moze miec¢ dwoje rodzicow tej samej
ptci.

65.  Przepisy ustawy wprowadzajacej nie zmieniajg w tym zakresie
uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, o ktérych mowa w
dziale 6smym Kodeksu pracy. Prowadzi¢ to moze w ocenie opiniujacych do
nierownego traktowania rodzicow wychowujacych dzieci w zwigzku
partnerskim w zaleznos$ci od mozliwosci prawnego uznania osoby, ktéra nie
urodzita dziecka, formalnie za jego rodzica. Wskutek takiego rozwigzania
jedynie jedno z rodzicow faktycznie sprawujacych opieke nad dzieckiem bedzie
mogto skorzystac z uprawnien, ktérych celem jest nie tylko podziat obowigzkéw
zwigzanych z rodzicielstwem i opieka nad wymagajacym jej dzieckiem, ale
rowniez spedzenie z nim czasu i budowanie z nim wiezi. Przyktadowo, w
przypadku urodzenia dziecka przez osobe pozostajgcg w jednoptciowym
zwigzku partnerskim matka spoteczna nie bedzie mogta skorzystac¢ z urlopu
ojcowskiego, ktérym przy rodzicielstwie réoznoptciowym przystuguje drugiemu
rodzicowi. Co do zasady nie bedzie mogta rowniez skorzystac z urlopu
rodzicielskiego, dostepnego w wiekszosci przypadkéw dla formalnie uznanych
rodzicow. Znaczaco ogranicza to mozliwos¢ partycypowania w zyciu dziecka i
wspotdziatania dla dobra rodziny drugiego rodzica. Problem ten mogtoby
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rozwigzac przyjecie, ze rodzicami dziecka mogg by¢ dwie osoby tej samej ptci, a
ich uprawnienia nie beda réznic sie z uprawnieniami rodzicéw réznej ptci -
jednak majac na uwadze, ze projektodawcy nie zdecydowali sie na
wprowadzenie takiego rozwigzania, uznanie rodzica spotecznego za rownego
rodzicowi, ktéry nie urodzit dziecka (przy rodzicach réznej ptci) mogtoby cho¢ w
pewnym stopniu polepszy¢ sytuacje rodzicéw spotecznych.

66. Korespondujace z powyzszymi problemy obecne sg rowniez w zakresie
projektowanych zmian odnoszacych sie do ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (w
szczegblnosci w odniesieniu do zasitku macierzynskiego).

Art. 187 - ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci

67. W naszejocenie znowelizowane brzmienie art. 20 ust. 1a ustawy nie jest
czytelne - czy w przypadku, gdy osoba, z ktéra biorczyni jest w zwigzku
partnerskim, nie jest mezczyzng i nie sktada oswiadczenia, o ktdrym mowa w
art. 75[1] § 1 k.r.o., oSwiadczenie to sktada osoba trzecia, czy tez nie jest ono
sktadane w ogéle. Z proponowanego brzmienia przepisu wynikaé¢ moze, ze
istnieje w takim przypadku osoba sktadajgca oswiadczenie, ktora nie jest
jednoczesnie drugg osobg w zwigzku partnerskim (ktora takze ma ztozy¢
oswiadczenie). W naszym przekonaniu umozliwienie korzystania z dawstwa
przez osoby tej samej ptci pozostajgce w zwigzku partnerskim jest potrzebne,
jednak rozumienie przepisu zaktadajace uznanie ojcostwa osoby trzeciej bytoby
nie do pogodzenia z godnoscia i ochrong prawa do zycia rodzinnego oséb
pozostajgcych w zwigzku partnerskim.

Zmiany w zakresie prawa podatkowego

68.  Zperspektywy prawa podatkowego nalezy zauwazyé¢, ze rejestrowany
zwigzek partnerski to projektowana instytucja nowa dla prawa polskiego,
odrebna od matzenstwa. Mogg zaistniec¢ sytuacje indywidualnych rozstrzygniec
organdow podatkowych lub sagdéw administracyjnych, w ktérych osoby
pozostajgce w rejestrowanym zwigzku partnerskim beda traktowane mniej
korzystnie niz matzonkowie. Takie rozstrzygniecia zapadaty juz w odniesieniu
do 0séb bedacych w zwigzkach nieformalnych (por. interpretacja indywidualna
prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr
IBPB-1-3/4510-128/15/AW z 28 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktorg podatnik CIT
moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu wydatki na udziat w imprezie
integracyjnej pracownika oraz osobe towarzyszacg bedaca cztonkiem rodziny
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pracownika, zas nie stanowig kosztow uzyskania przychoddéw wydatki na udziat
w imprezie firmowej osoby towarzyszacej nie bedacej cztonkiem rodziny
pracownika, np. pozostajgcej we wspdlnym pozyciu z pracownikiem).

69.  Zagadnieniem budzacym obecnie watpliwosci podatnikéw, organéw
podatkowych oraz sagdéw administracyjnych, a dotyczagcym matzonkéw (por.
niedawne pytanie prejudycjalne skierowane do TS UE postanowieniem WSA we
Wroctawiu z 28 grudnia 2023 r. sygn. | SA/Wr 92/23, co do statusu jako osoby
prowadzacej samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza kazdego ze
wspotdziatajacych matzonkdéw), moga odpowiadad analogiczne zagadnienia
dotyczace oséb pozostajgcych w zwigzkach partnerskich, co nie oznacza, ze
bedg one rozstrzygane w ten sam sposdb. W praktyce interpretacyjnej organow
Krajowej Administracji Skarbowej moze sie takze pojawié zréznicowanie w
zaleznosci od tego, czy osoby w zwigzku partnerskim pozostajg we wspdlnosci
majatkowej partnerskiej czy tez nie.

70. W naszej ocenie wprowadzenie nowej instytucji rejestrowanego zwigzku
partnerskiego (zamiast nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
rozszerzajacej mozliwos¢ zawarcia matzenstwa na dwie osoby tej samej ptci)
przyczyni sie do wzrostu skomplikowania systemu podatkowego w Polsce, co
nalezy oceni¢ negatywnie.

71.  Jednoczes$nie negatywnie oceniamy brak jakichkolwiek przepisow
przejsciowych, ktére pozwalatyby na ponowne przyjrzenie sie sytuacjom, gdy
osoby pozostajace w wieloletnim zwigzku musiaty zaptaci¢ podatek od spadkéw
w przypadku dziedziczenia po zmartym partnerze czy partnerce. Taka sytuacja
jest m.in. przedmiotem skargi do ETPCz m.in. w sprawie Meszkes v. Polska
(skarganr 11560/19). Uwazamy, Zze ustawa powinna przewidywacé mozliwosé
wznowienia postepowan dotyczacych podatku od spadkéw i darowizn w
sytuacji, gdy spadkobiercg byta osoba pozostajaca w zwigzku faktycznym z
osobga tej samej ptci, ktéra ztozyta wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej
lub zaskarzyta decyzje ustalajgcg wymiar podatku, powotujac sie na swéj bliski
zwigzek ze spadkodawca.

Art. 35 - ustawa z zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (“ustawa o PIT”)

art. 2ustawy o PIT
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72.  Projekt przewiduje, by w przypadku podatnikéw pozostajacych w
rejestrowanych zwigzkach partnerskich pozostajgcych we wspolnosci
majatkowej partnerskiej wytaczy¢ spod opodatkowania PIT swiadczenia na
zaspokojenie potrzeb osob pozostajacych w rejestrowanym zwigzku
partnerskim - analogicznie do obecnego uregulowania tej kwestii w odniesieniu
do matzonkodw (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIT). Rozwigzanie to nalezy ocenié
negatywnie, gdyz w sposob rdznicuje sytuacje podatnikéw w zaleznosci od
ustroju majatkowego partnerskiego, co nie ma zadnego uzasadnienia.
Zaznaczamy, ze ww. przepis ustawy o PIT stat sie przedmiotem wystgpienia
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Finanséw, krytycznie
zroznicowanie sytuacji podatnikow w zaleznosci od tego, czy pozostaja w
ustroju majatkowym matzenskim wspdélnosci majatkowej czy tez rozdzielnosci
majatkowej. Wptyw projektowanego rozwigzania na podatnikéw bedacych w
zwigzku partnerskim potencjalnie moze by¢ wiekszy niz wptyw analogicznego
przepisu odnoszacego sie do matzonkéw, gdyz rozdzielno$¢ majatkowa bedzie
w mysl projektu domysinym ustrojem majatkowym dla zwigzkéw partnerskich.

art. 26ea ustawy o PIT

73.  Powyzszy przepis ustawy o PIT reguluje zwrot gotéwkowy dla
podatnikoéw korzystajacych z ulgi badawczo-rozwojowej, ktérzy w roku
rozpoczecia dziatalnosci poniesli strate lub osiggneli dochdd nizszy od kwoty
przystugujacego za ten rok odliczenia okreslonego w art. 26e ust. 1 ustawy o
PIT. Mozliwos$¢ uzyskania zwrotu zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy jest
wytaczona w pewnych sytuacjach wczesniejszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez tego podatnika lub przez jego matzonka, jesli istniata
miedzy nimi wspolnosé majatkowa.

74.  Projektowane brzmienie art. 26ea ust. 4 ustawy o PIT, tj. “Przepisu ust. 1
nie stosuje sie do podatnika rozpoczynajgcego prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktory w roku rozpoczecia tej dziatalnosci, a takze w okresie dwoch lat,
liczqgc od konica roku poprzedzajgcego rok jej rozpoczecia, prowadzit dziatalnosé¢
gospodarczq samodzielnie lub jako wspdlnik spétki niebedqcej osobg prawng lub
dziatalnos¢ takq prowadzit matzonek tej osoby albo druga osoba w zwigzku
partnerskim, jezeli miedzy matzonkami istniata w tym czasie wspdlnosé majgtkowa’
pomija sytuacje wspdélnosci ustawowej partnerskiej. W konsekwencji z
odliczenia, o ktéorym mowa w art. 26ea ust. 1 ustawy o PIT, nie bedzie mogt
skorzystac podatnik, ktéry pozostaje w zwigzku partnerskim z drugg osobg,
ktéra prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie lub jako wspélnik
spotki niebedacej osobg prawng w roku rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
przez podatnika lub okresie dwéch lat liczac od konca roku poprzedzajacego rok

)
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jej rozpoczecia - niezaleznie od ustroju majatkowego oséb w zwigzku
partnerskim, podczas gdy takie ograniczenie bedzie dotyczyto jedynie
matzonkdw, miedzy ktérymi istniata w tym czasie wspdlnos¢ majatkowa.
Rekomendowane brzmienie przepisu mogtoby byc¢ analogiczne do art. 35 pkt 44
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich: ,jezeli miedzy odpowiednio matzonkami albo osobami w zwigzku
partnerskim istniata w tym czasie wspdélnosé majqgtkowa”.

Art. 108 - ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(ustawa o VAT)

art. 48 ustawy o VAT

75.  Obecne brzmienie art. 48 ust. 1i 2 ustawy o VAT przewiduje zwolnienie
dla transakcji importu rzeczy osobistego uzytku nalezacych do osoby
przenoszacej miejsce zamieszkania z panstwa spoza UE do Polski w zwigzku z
zawarciem zwigzku matzenskiego oraz importu prezentéw zwyczajowo
ofiarowanych w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego. Projekt ustawy
przewiduje wprowadzenie analogicznego zwolnienia dla transakcji importu w
przypadku zawarcia zwigzku partnerskiego. Proponowane brzmienie art. 48
ust. 4 ustawy o VAT okreslajgcego warunki skorzystania ze zwolnienia, tj.
“Towary, o ktérych mowa w ust. 1i 2, podlegajg zwolnieniu od podatku, jezeli
zostaty zgtoszone do procedury dopuszczenia do obrotu przed uptywem 4
miesiecy od dnia zawarcia zwigzku matzenskiego albo zwigzku partnerskiego
przez osobe uprawniong do zwolnienia od podatku i jezeli osoba ta przedstawita
dokument potwierdzajacy zawarcie zwigzku matzenskiego”, nie uwzglednia
mozliwosci przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zawarcie zwigzku
partnerskiego, co w praktyce uniemozliwiatoby skorzystanie ze zwolnienia.

Art. 65 - ustawa z z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny

76.  Proponowane brzmienie nowelizowanego art. 206 Kodeksu karnego
budzi nasze watpliwosci z uwagi na projektowang mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa przez osoby pozostajgce w zwigzku partnerskim. Dlatego
postulujemy w sposob jednoznaczny zapewnienie, ze osoby pozostajace w
zwigzku partnerskim zawierajace ze sobg matzenstwo nie popetnia
przestepstwa bigamii.
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Art. 129 - ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin

77.  Proponowane zmiany wydaja sie ograniczac¢ jedynie do poszerzenia
uprawnien dotyczacych cztonkéw rodzin na osobe pozostajgca w zwigzku
partnerskim. Jednoczesnie wydaje sie, ze pominiete zostaty istotne i
wystepujace w praktyce sytuacje, a sama tres¢ proponowanej legislacji nie
uwzglednia standardu wynikajacego z wyroku TSUE w sprawie Coman v.
Rumunia (C-673/16).

78. W szczegdblnosci wydaje sie, ze osoby, ktdre zdecyduja sie zawrzec
zwigzek matzenski wedtug prawa innego panstwa cztonkowskiego UE, gdzie
jedna z osdb wstepujacych w zwigzek matzenski nie posiada obywatelstwa kraju
nalezacego do UE, wcigz bedg borykac sie z problemem dotyczagcym prawa
pobytu cztonkédw/cztonkin ich rodzin. W praktyce naszych organizacji
niezwykle czesto udzielamy porad prawnych osobom, ktére chcg zawrzeé
zwigzek matzenski z obywatelami panstw pozaunijnych, w szczegdlnosci
osobami z obywatelstwem biatoruskim, ukrainskim. Wiele ich trudnosci
zwigzane jest z tym, ze ich matzonek/matzonka nie uzyska nawet prawa pobytu
lub uzyskanie go bedzie trudne i bedzie obejmowato koniecznos¢
argumentowania w oparciu o sprawe Coman v. Rumunia.

79.  Sytuacji tych oséb nie rozwigze sama mozliwosé ztozenia oswiadczenia o
checi, by ich zwigzek matzenski wywotywat skutki prawne réwnowazne z
zawarciem zwiazku partnerskiego. Po pierwsze w momencie przyjazdu do
Polski po zawarciu matzenstwa moze powstaé kwestia podstawy prawnej
pobytu matzonka/przysztego partnera czy partnerki. Po drugie wprowadzenie
instytucji zwigzkow partnerskich stawia wiele oséb tej samej ptci, ktore juz
zawarty zwigzek matzenski, przed dylematem czy zgodz3 sie na ztozenie
oswiadczenia o wywieraniu przez ich matzenstwo skutkéw prawnych
rownowaznych z zawarciem zwiazku partnerskiego, co jest juz teraz
postrzegane jako symboliczna degradacja. W sytuaciji, gdy osoby te maja
wspodlne dzieci, sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje.

80. Ztegowzgleduuwazamy, ze nowelizacja wskazanej w tym punkcie
ustawy powinna przyznac explicite przynajmniej uprawnienia do pobytu dla
0s0b tej samej ptci pozostajgcych w matzenstwie zawartym ze soba zgodnie z
prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa.
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Art. 177 - ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

81. Podkreslamy, ze ponizsza uwaga zostaje ztozona bez odnoszenia sie do
samej logiki tego jak funkcjonuje w Polsce prawo zwigzane z cudzoziemcami, w
tym przyznawaniem prawa pobytu. Organizacje, ktore chronig prawa cztowieka
i ktérym bliska jest idea intersekcjonalnosci, majg wiele zastrzezen dotyczacych
tego jak Rzeczpospolita Polska odnosi sie do 0séb niemajacych polskiego
obywatelstwa. Ztozenie ponizszej uwagi nie oznacza wiec wyrazu
bezkrytycznego przyjecia rozwigzan aktualnie obowigzujacych w ustawie o
cudzoziemcach.

82. Zwracamy uwage na proponowane brzmienie art. 195 ust. 1 pkt 4. W
naszej ocenie przepis ten jest niejasny co do tego, od ktérego momentu liczony
bedzie przewidziany w przepisie termin 3 lat lub 2 lat pozostawania w zwigzku
matzenskim lub zwigzku partnerskim z obywatelem polskim. Wiele oséb tej
samej ptci pozostaje lub bedzie pozostawato w przysztosci w zwigzku
matzenskim (opisanym w ustawie gtéwnej jako “pozostajgce w matzenstwie w
zawartym ze sobg, zgodnie z prawem innego niz Rzeczypospolita Polska
panstwa”). Watpliwosci dotyczg wiec tego jak liczy¢ rozpoczecie biegu terminu
w przypadku oséb, ktére juz pozostajg w zwigzkach matzenskich. Pozostaje
niejasne czy termin ten bedzie liczony dopiero od momentu zarejestrowania
tego zwiazku jako partnerskiego w Polsce, czy od momentu zawarcia
matzenstwa w innym kraju.

83. Jednoczes$nie rekomendujemy, by termin ten byt liczony od dnia
zawarcia matzenstwa zgodnie z prawem innego niz Polska panstwa.

Inne - kwestie nieuregulowane, braki

84. Jakwskazano wyzej, negatywnie oceniamy pomijanie przez projekty
mozliwosci przysposobienia dziecka przez osobe pozostajgcg w zwigzku
partnerskim z jego rodzicem. Projektowane zmiany nie zawierajg rowniez
zmiany art. 115 § 1 k.r.o., ktéry umozliwia przysposobienie wspdlne wytacznie
matzonkom. Majac na uwadze, ze problem ten w mniejszym stopniu dotyczy
0s0b pozostajacych w zwigzku réznoptciowym, ktére majg mozliwosc zawarcia
matzenstwa, ograniczenie to uderza przede wszystkim w osoby w zwigzkach
jednoptciowych i jest w naszej ocenie wyrazem dyskryminujacej retoryki
kwestionujacej kompetencje rodzicielskie oséb nieheteronormatywnych.
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85. Woydajesie, ze konsekwencja przyjetej przez autoréw i autorki
projektow ustaw optyki jest nieuwzglednienia oséb wychowujacych dziecko
osoby partnerskiej (niebedacych jego rodzicem lub opiekunem) jako osoby
samodzielnie wychowujace dziecko w art. 135 zmieniajgcym ustawe zdnia 8
wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu
wtasnego mieszkania.

86.  Art. 165 projektu ustawy wprowadzajacej nie przewiduje nowelizacji art.
41 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Zatem osoby pozostajace w zwigzku partnerskim nie bedg mogty
tworzyc rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka. W naszej ocenie, nie
ma zadnego uzasadnienia zwigzanego np. z ochrong dobra dziecka dla
pozbawienia zwigzkdéw partnerskich tej mozliwosci, a réznicowanie takze w tym
aspekcie matzenstw i zwigzkéw partnerskich w konsekwencji stanowi kolejny
przyktad systemowej dyskryminacji zwigzkoéw oséb tej samej ptci i podwazania
ich kompetencji rodzicielskich na poziomie samej ustawy.

87. Niejasny pozostaje status oséb tej samej ptci, ktére zawarty zwigzek
matzenski wedtug prawa innego niz polskie. Jesli osoby te nie zdecydujg sie na
ztozenie oswiadczenia, by ich zwigzek matzenski wywotywat skutki zwigzku
partnerskiego, pozostang w swoistym limbo, duzej niejasnosci ich sytuacji. W
szczegolnosci niejasny pozostaje ich stan cywilny (czy sg osobami stanu
wolnego? Czy moga zawrzec zwigzek matzenski lub partnerski w Polsce zinng
osob3a?). Brak jest tez caty czas rozwigzan, ktore pozwolityby takim osobom
uzyskac rozwigzanie matzenstwa. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
osoby takie wyjezdzaty za granice celowo by zawrze¢ matzenstwo z drugg
0sobg, nie posiadaty tam miejsca zamieszkania czy pobytu. W takich sytuacjach
obowiagzuje polska jurysdykcja krajowa wytaczna, zas polskie sady odmawiajg
udzielenia rozwodu - czy to przy zastosowaniu prawa obcego czy polskiego. Co
wiecej, niejasny pozostaje wptyw rozwigzania zwigzku partnerskiego na
zawarte juz wczesniej matzenstwo - czy w takiej sytuacji osoby, ktérych zwigzek
matzenski dalej formalnie istnieje, bedg musiaty dodatkowo starac sie o
rozwod? Pozostaje rowniez kwestia stanu cywilnego tych oséb. W przypadku
wyjazdu do krajow, ktore wprowadzity rownosc matzenska, osoby te
traktowane beda jako matzonkowie, jednak jedyne zaswiadczenie o stanie
cywilnym jakie uzyskajg w Polsce bedzie wskazywato na pozostawanie w
zwigzku partnerskim. Powoduje to bardzo duzy chaos prawny i niepewnos¢ co
do stanu cywilnego tych osdb, ktorych nie rozwigzuje zaproponowana przez
legislatorow instytucja uznania skutkow zawartego matzenstwa w
ograniczonym zakresie.
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IV. Podsumowanie

88.  Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji zwigzku
partnerskiego bedzie stanowi¢ wykonanie przez Polske obowigzku
wynikajacego z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Whprowadzenia zwigzkdw partnerskich cieszy sie réwniez znaczagcym
poparciem spotecznym, ktére z roku na rok rosnie. Niewatpliwie, zapewnienie
minimalnych gwarancji poprzez wprowadzenia zwigzkdw partnerskich przetozy
sie na bezpieczenstwo wielu tysiecy par, jednakze, raz jeszcze pragniemy
podkreslic, ze jedynie wprowadzenie rownosci matzenskiej i umozliwienie
zawierania matzenstw przez pary oséb tej samej i réznej ptci, gwarantuje
wypetnienie przez Polske jej konstytucyjnych obowigzkéw. Wprowadzenie
zwigzkdw partnerskich przy jednoczesnym uniemozliwianiu zawarcia i uznania
zawartych za granicg matzenstw oséb tej samej ptci i réznicowanie w wyzej
opisany sposob tych dwéch instytucji bedzie nadal dyskryminujace dla oséb
LGBT+.

89. Majac nawzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, nasze watpliwosci budzi
rowniez to, czy ustawa w proponowanym ksztatcie zrealizuje swoje cele,
wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy. W szczegélnosci, watpliwe jest, czy
instytucja rejestrowanego zwigzku partnerskiego w formie wynikajacej z tresci
projektow ustaw rzeczywiscie odpowie na potrzeby spoteczne oraz ,wyzwania,
Zwigzane ze zmieniajgcym sie spoteczenstwem, modelem rodziny, demografia,
stylem zycia”. Prawda jest, ze polskie spoteczenstwo sie zmienia i staje sie
bardziej akceptujace, popierajgc zwiazki partnerskie, ktére od lat funkcjonujg w
wiekszosci krajow Unii Europejskiej. Niektore regulacje dotyczace m.in. kwestii
majatkowych, dziedziczenia czy rozwigzan podatkowych, moga pozytywnie
wptynad na poczucie bezpieczenstwa czesci par osob tej samej ptci, zwtaszcza
tych nieposiadajacych i nieplanujacych dzieci. Jednakze, nie mamy watpliwosci,
ze projekty ustaw nie spetnig oczekiwan wszystkich oséb i rodzin,
wprowadzajac minimalne i fragmentaryczne regulacje.

90. W uzasadnieniu wskazano takze, ze ustawa stanowi¢ bedzie ,uznanie
zagwarantowanej w Konstytucji RP przyrodzonej godnosci i réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa”. W ocenie organizacji, wejscie w zycie ustawy o
zwigzkach partnerskich nawet z uwzglednieniem proponowanych poprawek,
doprowadzi do sytuacji, w ktérej pary oséb réznej ptci bedg mogty
sformalizowad swdj zwigzek zaréwno poprzez zawarcie zwigzku partnerskiego,
jak i matzenstwa, a dla par oséb tej samej ptci, dostepny bedzie jedynie zwigzek
partnerski. W sytuacji, w ktérej dla czesci spoteczenstwa matzenstwa nie beda
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dostepne, nie sposéb moéwic o rownosci wszystkich obywateli i obywatelek
wobec prawa, 0 czym wspomniano w niniejszej opinii.

91. Trudnoréwniez sie zgodzi¢, ze instytucja zwigzku partnerskiego w
projektowanym ksztatcie w petni zrealizuje miedzynarodowe zobowiagzania i
zalecenia dotyczace niedyskryminacji i poszanowania godnosci i prawa do zycia
prywatnego kazdej osoby. Wydaje sie, ze instytucja zwigzku partnerskiego w
projektowanej formie nie spetni w petni wytycznych przygotowanych przez
Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w pazdzierniku 2024
roku. Zgodnie z nimi, Polska powinna uchwali¢ przepisy dotyczace zwigzkéw
partnerskich, ktére zagwarantuja parom jednoptciowym takie same prawa jak
parom réznoptciowym, w tym réwniez w zakresie rodzicielstwa i uznaniaich
dzieci. Wejscie w zycie ustaw w projektowanej formie nie zagwarantuje parom
jednoptciowym tych samych praw. Na konieczno$¢ wprowadzenia nie tylko
zwigzkéw partnerskich, ale réwniez uregulowania sytuacji prawnej zwrécono
uwage chociazby w rekomendacjach Rzecznika Praw Obywatelskich z 2019
roku. Brak jakiegokolwiek uznania i zabezpieczenia dzieci wychowywanych
przez osoby tej samej ptci, istotne réznice pomiedzy instytucjg matzenstwa i
zwiazku partnerskiego nie pozwalajg uznac, ze Polska przyjmujac zwiazki
partnerskie w petni zrealizuje powyzszg rekomendacje.

92. Chcemy podkresli¢, ze proponowane rozwiazanie, utrwalajace
zamkniecie instytucji matzenstwa i uznania juz istniejgcych wiezi matzenskich
miedzy osobami tej samej ptci, stanowi jednoznaczny sygnat ze strony
panstwa, iz traktuje osoby nieheteronormatywne jako gorsze, niebedace
takimi samymi ludzmi jak osoby heteroseksualne. Nieche¢ do uznania wiezi
rodzicielskich os6b w zwigzkach tej samej ptci z ich dzie¢mi réwniez wysyta
sygnat do samych oséb ze spotecznosci LGBT+ oraz do innych obywateli i
obywatelek, ze rodzice tej samej ptci mogg w jakis sposdb zagrazac swoim
dzieciom czy tworzyc rodziny gorsze. Jest to utrwalanie na poziomie
ustawowym systemowej dyskryminacji osob LGBT+.

93. Jestdlanasoczywiste, ze decyzja, by zmienié kilkaset ustaw zamiast
jednej, jest uwarunkowana politycznie i wynika z kalkulacji dotyczacych szans
na wprowadzenie jakichkolwiek formalnych gwarancji dla par jednoptciowych.
Réwniez w naszej spotecznosci wiele 0sdb liczy na wprowadzenie przynajmniej
tej proponowanej ustawy - ich zycie dzieje sie teraz, a brak cho¢ minimalnych
form zabezpieczen jest powaznym utrudnieniem oraz budzi wiele obaw o
przysztos¢. Nie zmienia to faktu, ze przystapienie do przedstawienia uwag do
proponowanych ustaw wymaga zaakceptowania czytelnej na poziomie samej
ustawy dyskryminacji i wykluczenia. Kolejny raz spotecznosc¢ oséb LGBT+
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8.
9.

proszona jest o zrozumienie, ze nie nadszedt jeszcze moment na uznanie petni
jej cztowieczenstwa. Jest to uwtaczajace godnosci, nawet jesli legislatorom
towarzysza dobre intencje.

Opinia zostata sporzadzona wspdlnie przez (kolejnos¢ alfabetyczna): adw.
Dorote Dudek Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, apl. adw.
Zuzanne Ganczewska, adw. Karoline Gierdal Stowarzyszenie Lambda
Warszawa, adw. Justyne Jezierska Mitos¢ Nie Wyklucza, Annamarie
Linczowska Kampania Przeciw Homofobii, adw. Marka Urbaniaka
Stowarzyszenie Lambda Warszawa

Sygnatariusze opinii:

Olsztynski Marsz Réwnosci (Olsztyn)
Stowarzyszenie Teczowka (Katowice)

Marsz Rownosci w Katowicach (Katowice)
Marsz Rownosci w Rzeszowie (Jakub Gawron)
Atlas Nienawisci (Jakub Gawron)

Stowarzyszenie Lambda Szczecin (Andrzej Witczak, Nikoletta Nadarzewska,
Irys Barda, tukasz Lanica, Mikotaj Starzynski)

Fundacja Wolontariat Réwnosci / Parada Réwnosci (Warszawa)
Stowarzyszenie Queerowy Maj (Krakow)

Fundacja Rownosc.org.pl (Krakéw)

10.Stowarzyszenie Grupa Stonewall (Poznan)

11.Stowarzyszenie Kultura Rownosci (Wroctaw)
12.Kolektyw Queer nad Odrg (Stubice)

13.Stowarzyszenie narzecz oséb LGBT “Tolerado” (Gdansk)

14.Fundacja Lesbikon im. Gochy Pawlak
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